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Einleitung^. 



£is ist eine gar häufige Erfahrung def neueren Zeit, dass, wenn 
Regierungen irgend eine Uebereilung begangen haben, die oppositio- 
nelle Presse in einer sehr unbilligen Weise über sie herfallt, wäh- 
rend dagegen über lobenswerthe Unternehmungen derselben mit 
eben so unbilligem Schweigen hinweggegangen wird. Nun haben 
zwar gegenwärtig die meisten deutschen Regierungen, namentlich 
aber die der deutschen Grossstäaten eine solche Stellung gewonnen, 
dass sie bei gewissenhaftem Festhalten ihres hohen Berufs sich um 
die verschiedenen Urtheile einer wandelbaren Presse nicht eb^n zu 
bekümmern nöthig hätten , doch muss immerhin die Bildung einer 
verständigen öffentlichen Meinung nicht allein im Interesse der 
Regierenden , . sondern ganz besonders der Regierten selbst für. 
sehr wünschenswerth gehalten werden. Darum ist es Pflicht einer 
wohlgesinnten, freien Presse, keine Gelegenheit zu verabsäumen, 
wo zur Läuterung und Berichtigung der verschiedenen im Schwünge 
gehenden Urlheile ein wesentlicher Beitrag gegeben werden kann, 
zumal wenn es sich um Regierungsmassregeln handelt, welche leicht 
einer Missdeutung unterworfen sind , so sehr sie auch in Wahrheit 
zu Danke verpflichten. Ein solches Factum ist das jüngste Verfahren 
des k. k. österreichischen Unterrichts-Ministeriums gegen die Hegel- 
sche Philosophie, was deshalb viel Aufsehen erregt hat, weil es 
gegen eine in neuerer Zeit in Deutschland bei weitem vorherrschende 
und ganz besonders vpn Preussen in den Jahren von 1818 — 1840 
mit besonderer Vorliebe geh^te und gepflegte, philosophische Schule 
gerichtet ist. 

Es soll nun die Aufgabe dieser Schrift sein , durch ausführliche 
Darlegung dessen, unl was es sich dabei handelt, die uns zu Ohren 
gekommenen mi^illigenden Ansichten über jenes Verfahren su 



prflfen ; als Norm aber zur Wfirdigiiiig des k. iu MinüterialTorfohrens 
selbst deo praktischen &iiiidsaU des alten dirwürdigen Kant an* 
zuwenden, welcher heisst: Handle so, dass die Maxime 
deiner Handlungen zum allgemeinen Gesetz werden 
könne. Oder mit andern Wortoi: wir wolloi die Frage zu beant- 
worten suchen , ob jede Regierung unter gleichen Yeihältnissen ein 
Gleiches mit Fug und Recht thun dürfe, oder ob das Yeriahren 
des österreichischen MinistflriumB ab em höchstens entschuldbarer 
EReptionsfall zu betrachten sei. 



CiflMi^tlHM« ««Dflfete. 
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^^tl da^ hiiHiche Wesen' 67n6d Staate? nicht altefh als Recbts- 
^ä^^chaft, Ver^altun'gssyätem , soßderh afuch ah Culturäystenfr 
MMfai^^eh ii^t, äö fiegt M di^geii^ Mttetxt Eigenschaft dt6 Bedeotung, 
da'äs df^ In* ei^ih StaatscöMpi^i sfth i^getidieh Ki^äfte ntid Bestre- 
Mhge/i nicht Wiflkäriich tint^l'di*&(rtt, sotfdei'n W6 möglidi zu einem 
lTf^Vtti*<ynisch.eW G^^mTÜtziv^ck veAunrfett weMeta sölienf. Damit dies 
gf^schbheü töhhe , Änd damit Aicht theoretisch Verkehrte und sittlich 
feri^räiöhe BeströbüYrgen auftretet tfntf eirien gefiihrlichen EinflusB 
^Wütteit, ^önd«rn dänfii't vielmehr das Gfite nnd Schöne , Edle üivd 
fi^rifttfehte' und das Wahirhafft Nütaflkhe tfnd Gedeihliche zur Heits^teft 
^l(aftg* tind dafrin sich hefestf^e, haberi tih-sere christlichen Staaten 
sich die b^i&tiA'er^ V6rpffi6Mcrng a'ufertegt, die Wütti xtttA Ve^anstal- 
üQ/hgeii ih eiiier geistfgetl Cuieür ni6ht d6m ZuI^II odet d^ Belieben 
Efai^elrter anhieittiitfötd^feW, scrtidertf als eigene Artgel'egenheil ra hb- 
llandeln. Sbiia6h hal^efh si6 schöiil s^it Vi^Den Jafirbünderten im Vel^ein 
mit i^t chHstli^hen Rirtbe dur^h StiffAng voh Sl^itTen tfnd fJnMt- 
sitfitefh «ffättdidi^ PfläVitestlitteü ffti" Wissiehschaft , Ktrnst und 6hriM- 
IKhes Lebi^n errf6htet. Die hö'^U^Ve Staatsmacht hat sieh dabei dt« 
Obiehiuftiidht vöÄ^h^ttenf tiM ^ li^gt daher den Repräseilitaälen 
^ddben Ai^ Pflicht ob*, dahin zu sehen, dass mit solcheti Anstalten 
Ateht da"*' Giigentheil \^n d^ zu Wege gebracht werde, was ihr 
öigeiMRöber 2weck ist. Nuii denke man sich abei* einmal folgenden 
FM. GhfistaücM Bllertt* h^b^n ihre Kin'der unverdorben durch di« 
GyM^nädiattiltdtfAg hfnthii^clifgefOhrt und sind im Be^iilfe, dieselben 
auf «4ne ünSv^rsitft rti schiek^n , um rtach dem Wesen dei* acade- 
mifi^eti $tiidienfre!faeit dafii daselbst für höhere Bildung Dargebotene 
Mt ff^elt Wahl i^ bei^tttzen. Wenn es nuW sth'en Gegenstand ehier 
^techlM ^e'^^^gtSi's ist , ob sich auch die noch unerfahrnen jungen 
S^feti, iib^r #elche Eitern nnd Lehl'er bisher alle Hände gebreitet 
hHben, 'iwth Ae tersthiedenen daselbst vorgetragenen Meintfrrgen 
iMtgMcfifiölifM Erfolg dmrcharbeiten Verden, so muss die Besorgniss 
iidchts<£)Miffener tlltern üAd Ei^zieher dls^d^cfa im hohen Gradie ge- 
stMgiört werden,« wenn es bekannt ist, dass duix^h irgend Wetehe dort 
vertretette,' wissettöchaftMche Richtuiig Dinge gelehrt werden, welch« 
im i^Htktiefti WMers)^cli<« st^he^ mit ilem gesmden Mens<;ben- 
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verstände, welche die Begriffe verwirren und Lehren vorbringen, die 
mit dorn sittlichen und religiösen Bewusstsein durchaus unvereinbar 
sind; endlich wenn Fälle zu Tage gekonunen sind, wo die hofifhungs- 
voUslen Jünglinge in Folge solcher Lehren auf sehr öble Bahnen 
geriethen. Gesetzt nun, solche Eltern wendeten sich mit Bitte um 
Schutz gegen diese Gefahren an die betreffende Regierung, und die- 
selbe erwiderte ihnen: „Dergleichen geht uns nichts an, die Wissen- 
schaft ist frei und jede beliebige Richtung hat das Recht auf unseren 
Universitäten, sich neben der andern geltend m machen; seht zu, 
wie ihr mit euren Kindern durchkommt,. muss doch der Staat selbst 
sehen, wie er damit fertig wird; übrigens gleicht sich das zuletzt 
Alles wieder aus , mögen auch einzelne junge Narren Schi£fbruch 
leiden;' für das Ganze ist's doch gut, wenn eine tüchtige Mischung 
zu Stande kommt u. s, w., würde eine solche Regierung nicht einem 
Vater gleichen, den sein Sohn um Brod bittet und er giebt ihm einen 
Stein, oder den er um einen Fisch bittet und er giebt ihm einä 
Schlange? Nun aber hat sich in neuerer Zeit durch die Hegeische 
Philosophie auf den deutschen Universitäten eine philosophische 
Richtung geltend gemacht, bei welcher alle dergleichen Befürchtungen 
und Gefahren nicht mehr als blosse Vorahnungen angesehen werden 
können, sondern in welcher sie bereits in einer frappanten Weise zu 
Tage gekommen sind, und zwar nicht bloss hier oder dort, ein- oder 
zweimal, sondern so, dass bereits Jahrzehnte hindurch diese Rich- 
tung wie ein Miasma die Gesundheit des geistigen Lebens in Deutsch- 
land angefochten und die gefahrlichsten Krankbeitszustände zu Wege 
gebracht hat. Da dem so ist, müssen sich nicht vorsichtige und 
gewissenhafte Regierungen dringend aufgefordert fühlen, einem sol- 
chen Unwesen baldigst ein Ende zu machen und dem heranwachsen- 
den Geschlechte denjenigen Schutz zu gewähren, welcher zum 
Reinhalten der wissenschaftlichen und praktischen Interessen unum- 
gänglich nöthig ist? Und in der That hat die Beseitigung oder 
wenigstens die Hemmung des ausserordentlich überhandg^nommenen 
Einflusses der Hegeischen Doctrin auf den deutschen Universitäten 
den Regierungen verschiedener Länder schon manche Sorge ge- 
macht; einzelne schlimme Auswüchse sind zwar von Zeit zu Zeit 
abgeschnitten, doch hat man bisher nirgends da, wo der Hegelianis- 
mus am meisten haust, geeignete Veranstaltungen getroffen, denselben 
an der Wui*zel anzufassen, sondern lässt ihn immer noch in der 
Literatur, auf der Lehrkanzel und in der Kii*che auf eine für Bildung 
unserer Jugend bedenklichen Weise fortwirken. Nur die k, k. öster» 
reichische Regierung hat den Muth gefasst, dem Eindringen dieser 
Richtung in die österreichischen Lande durch unbedingtes Verbot 
derselben einen festen Riegel vorzuschieben. Soli man dies nun 
als einen unberechtigten Eingriff in die Freiheit der wissenschaft- 
lichen Entwickelung ansehen? Stehen die Siachen wirklich so, dass 
die Frage über den Werth der Hegeischen Richtung eine blosse Streit- 



frage wäre von der Art , wie es so manche Streitfragen in den ge- 
lehrten Schulen giebt? Freilich wenn man alle irgend einer Rich- 
tung entgegengesetzten Ansichten, mög^n sie auch noch so gut 
begründet sein, fürblose Parteiansichten erklärt, wozu ein grosser 
Theil unserer, der Sachen selbst unkundigen, liberalistischen Zeit- 
genossen gar sehr geneigt ist, und welche Meinung zu befördern, die 
hergebrachte und wohlberechnete Taktik der Hegeischen und halb- 
begelschen Partei ist, so wird man über die Hauptpunkte selbst 
wenig ins Klare kommen und noch weniger zu einem bestimmten 
Entschluss gelangen, was dabei zu thun ist. Bereits aber stehen die 
Sachen so, dass durch eine zahlreiche philosophische Literatur, an 
welcher nicht gerade die schlechtesten Kräfte der deutschen Nation 
gearbeitet haben, der unwissenschaftliche und verderbliche Charakter 
der. Hegeischen Philosophie zur völligen Evidenz gebracht wordeti 
ist. WUl man sich über die Sachlage näher unterrichten, so können 
dazu besonders folgende Schriften dienen. Die Verkehrtheit deir 
Hegeischen Logik und Wissenschaftlichkeit überhaupt wird nach- 
gewiesen von Serbart, de principio logico exclust medii inter contra^ 
dictoria non negligendo. Göttingen 1833 , 29 S. 8. Bartenstein, de 
methodo philosophiae logicae legibus adstrin^enda, finibm non termi- 
nanda. Leipzig 1835, 38 S. 8. Trendelenburg, die logische Frage 
in Hegels System, zwei Streitschriften. Leipzig 1843, 4 Bog. 8., 
endlich in der Schrift, Antibarbarus logicus von Cajus, Halle, 8 Bog. 8., 
1650. Von der wissenschaftlichen Bodenlosigkeit der Hegeischen 
Psychologie giebt ein deutliches Bild die klassische Schrift Exners: 
Die Psychologie der Hegeischen Schule, Leipzig 1843, 115 S. 8. und 
2. Heft ebendas. 1844, 124 S. 8. lieber den ethischen Indifferen- 
tismus der Hegeischen Rechts - und Staatslehre möge nachgelesen 
werden: Hartenstein, Grundlinien der ethischen Wissenschaften. 
Leipzig 1844, S. 127 — 152, und damit in Verbindung gesetzt: Kahh, 
Darstellung und Kritik der Hegeischen Rechtsphilosophie. Berlin 
1845, 7| Bog. 8. Hugo, Kritik des Hegeischen 'Naturrechts. Göt- 
tinger gel. Anzeigen 1811, Stück 61, S. 601 fg., besond. abgedruckt 
in Hugo*s Beiträgen zur civilistischen Bücherkenntniss, Bd. H., 
S. 464 fg. und Taute, der Spinozismus als unendliches Revolutions- 
princip und sein Gegensatz, Königsberg 1848, 3 Bog. 8. Ueber ' 
Hegels metaphysische Principien vergleich^: Eamer, über Nominalis- 
mus und Realismus, Prag 1842, 16 S. ar. 4., und derselbe, über die 
Einheit des Denkens und Seins. Prag 184S, 31 S. gi\ 4. In Be- 
ziehung auf Naturphilosophie vergleiche man: 5cA?«i(im, Scbellings 
und Hegels Verhältniss zur Natui-wissenschaft, Leipzig 1844, 5^ Bog. 8. 
In Betreff der Religionsphilosophie: Taute, JReligionsphilösophie, 
Theil 1. Elbing 1840, S. 379 fg. und die Vorrede des so eben er- 
schienenen zweiten Theils mit dem besondem Titel: Philosophie des 
Christenthums. Leipzig 1852; Staudenmayer, Darstellung und Kritik 
des Hegeischen Systems aus dem Standpunkte der christlichen Phi- 



lo9opbiß. Hvw 164^ kH ß^og. 6., femer: Vßfidw, K^m |d.er Pan- 
theisjnuB leii^e Reformation der Kirche Wichen? Allen D^nt^eqden 
gewidmet, die in d^v Religio^ noch Straft und Hoffnung eiuchep. 
Hannoyef ][Q51, 74 S. 8. H. Leo, dje Begeliiigea. Actepstücke und 
Belege i\x der sogenan];iien Denunciation der eiyigen Wahrl^ßi^, 
3. verm. AuQ. Halle 1639, 6| Bog. 8. jQeber Hegelscbe Pädagogili 
und Aber d^n verderblichen Einfluss der Hegelscben Philosophie auf 
ivissen^chaflliiche , sittliche, politisch^ ^nd religiöse Bildjung über- 
haupt vergleiche man: Allihn, Das Grundüh^I der wissenschaftjiicheo 
^nd siUlichen Bildung in den gelehrten Anstalten de^ preusai^chAfi 
Staaties* HaU§ 1848 , 176 $. 8. Ueber die Hegelscbe falsche Conir 
ßtruction der Geschichte endlich vergl. : Simart, Propddei^.tik der 
Geschichte der Philosophie. TTübingep 1840, 10 Bog. 8. Springer, 
diie Hegefsche Geschichtsanschauung, Eine historische Denk^hrift. 
Tabinaen 1848, 6i Bog. 8. 

Es kann nicht die Absicht dieser Zeilen sein , in dergleich^i 

^ kritische Betrachtungen tiefer einzugehen, wohl aber durfte es im 
Interesse des Lesers liegen , von dem Wesen des Hegeischen Philo- 

' sophirens, das so starke Anfeindungen erfahren h^t, eine Vor- 
stellung zu bekommen. Es mög^ daher der Versuch Entschuldigung 
finden, dies ip emigen Grundzügen hier ^u thun« 

Was will die Hegelscbe Pbilosopbie? 

# 

Betrachten wir zunächst das Verhältniss des llegelschen Philo- 
sophirens zum erf|hrungsmäs$(ig Gegebenen, ^o wird principiell 
vollständig von diesem Gegebenen abgesehen ; es hat nur Bedeutung 
für einen niedern. Erkenntnissstandpunkt, der specuiative Denkep 
hat sich darum nicht zu kümmern , er producirt das rein aus sich 
heraus und zwar viel besser und Grundlicher als alle Anderen , was 
diese nur durch aufmerksame Beobachtung der äussern Umgebung^i^ 
und des eigenen Selbst gewinnen. Mit der ganzen, sogenanntei) 
Innen - und Aussenwelt wird also vollständig tqbula rasa gemacht, 
so dass davon weiter nichts übrig bleibt, als der abstrakte Ger 
danke de& Werdens, als der Bezeichnung der eigentlichen Natur 
nicht blos jedes Erscheinenden, sondern auch des Seienden und 
eb.ensQ des Gedachten oder der Gedanken. Da nun das ^erdende 
als ein solches erscheint» welches zugleich ist und nicht ist was 
es ist, so wird diese Sichselbstentfremdung oder immanente 
Negation als das' eigentliche ViTesen sowohl des Seins als des Den- 
kens ganz allgemeinhin aufgestellt. Jedes Seiende ist also meinem 
eigentlichen Wesen nach das, was es ist und was es nicht ist, jeder 
Gedanke oder Begriff schliesst seiner wahren Bedeutung nach sein 
eig9es Gegentheil in sich. — Damit ist eng verknüpft die zweite 



(Uiml««6if:bi der a^ebchep PhUosopliie, das» Sm and D«nkeB 
id^ol^sab sef, imA ^war «#, dass das Allgemeiae oder der Begriff 
das Wiriüicke m^ das Besondere mid Eiaselne aber das Unwahre» 
Unt^edeutende ^ Unselbststäadiige , Nichtige, Verschwindende, wd« 
A^ m^ durch die Beziehung 7um AHgemeinen eine relatire Wahr- 
k^ UQd Realität bekomme. Hiermit haiigt eine dritte Grundansicht 
susaiPip^Q, naailioh die, dasa das Allgemeine das Besondere nicht 
ji^nter ^ich habe, sondern in sich fasse, so dass nach dem eigentf 
iicbeq, specolativen Gange der Entwickelung, der aUgen^ine Begriff 
sich fnoH sow<)hl aus der Zusammenfassung eines -glei^arligenBe-' 
spodern im D^en erigäbe, soalern dem Beaondem vorausgehe^ 
die Bedingung d^ Besondem sei ; gan^ ahnbch der kosrnggonischen 
Speculatjon des alexiuidrinischen Juden Philo, der erst den Men- 
Bckeß in Abstracto oder das liannweib von Gott bilden liess und 
djsma Ad^m 4nd E?a, erst die Tugend im Allgemeinen, dann daraus 
die besQQdem Tugenden. Und da die Ordnung und der Zusammen^ 
hang des Pßnkms als solchen wegen der Identität des Denkens und 
^ei^s, zpsamm^ntreffß mit der Ordnung und dem Zusmmenhang 
der Pii^ge , so musp« sich im sachlichen Zusammenhang der Dinge 
filles liesooderß aus einem vor ihm esistirenden Allgemeinen ent- 
wickeln, Also muasten sich aus dem allgemeinen Begrifie Hund alU 
irgend i^ur Welt kommenden Hunde entwickeln ; der Begriff Hund 
abiu* entwickelt sich wieder aus einem allgemeineren Begriffe , etwa 
S|iif gethier , das blinde Junge gebiert, und diesig wieder aus einem 
^ijgemein^'en pnd so fort. Die flntwickelung macht sich nach Hegel 
ohne weiteres Zuthun oder äussere Nöthigung von selbst, so fem 
fpad sich ihr nur hingieht; sie braucht auch darum weiter nicht 
erst bewiesen ^u werden, spiidern der wahrhaft ^peculative Philose^ 
h^t nur die Wandelungen URd Producte des in ihm adbstsehöpfe- 
risch wirkenden Denkens zu erschauen. Und dieses Erschauen sei 
die walure Spec^lation. 

Unter dießsn Vori^ussetzungen ist fQr einen Philosophen nach 
Qegel&chep Weise weiter nichts nölhig , alsi das Postulat zu erfüllen, 
sich reip deckend ^u verhalten, d, h. der vorausgesetzten 
iifun^nenten Triebkraft des reinen Denkens, aus sich herauf beson- 
dere Gedapl^en z\\ erzeugen , sich hinzugeben. Was ist aber nun 
dies reiuß Denken ? Ein Beulten ohne alle hesopdere Gedanken , es 
i^jt die reine blosse T^ätigkeif des Denkens, ein blosser Act. Alles, 
was qoan ^pst weiss oder gedacht hat , n^uss aus dem Bewusstsein 
entfernt werden, piap darf derg^eicheu unphi}osophisches Wissen 
od^r upphi|oso|)hische Gedanken , mögen sie auch sonst nocA so 
rielitig sein,, noch pjcbt mitdenken, das wäre nicht das reine 
Denken, sondern es muss tabula nua gemacht werden mit allep 
hesppdem Gedanken. Papn ist man in der rechten speculativen 
Situation. Da puQ alier Peuken upd Sein von Hegel als identisch 
gesetzt sind, $o is( daa reipe Denken als isolehes bereits auch 
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das reine Sein, und da das reine Sein 'noch kein besonderes 
Seiendes ist, so is.das reine Sei'n gleich Nichts.' Nun meint 
zwar das gemeine Bewusstsein im Gegensatz zu dieser Bestimmung, 
dass Sein und Nichts nicht einerlei seien , sondern dass ein Unter« 
schied stattfinde - zwischen,. Beiden , deingemäss statuirt auch Hegel 
einen Unterschied zwischen Sein und Nichts, wenn auch hur einen 
vermeinten^ Sein und Nichts sind identisch mit einander, heisst 
also, dass Sein und Nichts mit einander E^n upd Dasselbe und 
wiederum nicht Ein und Dasselbe sind. Einer der modernen Anhänger 
Hegels spricht sich darüber so aus: „Für diese reine Unmittel- 
barkeit (des reinen Denkens), die noch von keinem Unterschiede 
tangirt ist, haben wir keinen passendem Ausdruck als Seyn". Dazu 
wird die eriautemde Anmerkung gemacht : „Dies Wort wird deshalb 
Überdll gebraucht, um zu bezeichnen, was nicht weiter abgeleitet 
wird; daher im Gefühl, wo dem Menschen so ist u/s. w. f«tc/j" 
Der Text fährt fort „Seyn ist als reine Unmittelbarkeit die erste, 
d. h. abstrakteste Kategorie. — Wegen dieses abstrakten Charakters 
ist Seyn schwer, ja wenn man will, unmöglich zu fassen oder zu 
begreifen. — Seyn ist zunächst nur durch sich selbst zu erklären, 
da was ed sonst oder weiter (sie) ist, erst weiterhin sich zeigen 
kann. Nur in der Kindheit der Philosophie kann der Geist bei 
dieser Kategorie als der höchsten stehen bleiben.'* Dazu folgende 
Anmerkung: Eine* Definition des Seyns würde es alff(zas gmus 
und differmtia) zusammengesetzt ($icl) darstellen, das aber soll es 

nicht seyn. Seyn ist nur (?) Infinitiv der Copula Ist,. ist 

nur das elvat das Aristoteles als avyHBiad'M bestimmt". Im folgen- 
den Paragraph heisst es nun weiter: „Ist aber Seyn von keinem 
Unterschiede tangirt, so ist darin nichts zu unterscheiden, es selbst 
also die völlige Inhaltslosigkeit und Leerheit, die eben so unbe- 
stimmt und rein zu fassen ist, wie oben Seyn. Dieses erweist sich 
also näher betrachtet als reineVerneinung. Wir nennen diese 
Nichts, Niehtseyn, oder vielleicht besser Nicht". Dazu An- 
merkung: „Der Ausdruck Nichts hat das Unbequeme (ja wohl!), 
dass dabei leicht die. negative Beziehung auf Etwas gedacht wird 
(Ni-with), ebenso der Ausdruck Nichts'seyii, weil hier schon 
die Beziehung auf das Seyn anticipirt ist, die freilich sogleich heran- 
treten wird, sobald man sieht, dass das Nicht ohne Seyn zu denken 
ist; zunächst möchte wohl der Ausdruck Nickt (Ni) für die ganz un- 
besimmte Verneinung am besten sein." Der Text fahrt nun weiter 
fort: „Der Ausdruck daher: das Seyn sey Seyn und weiter Nichts, 
enthält ihm (?) ganz untewusst, das ganz richtige Verhältniss". 
Vergleiche Erdmann, Grundriss der Logik und Metaphysik 3. Auf- 
lage. HaUel648. §.29u. 30. 

Sein und Nichts sind also die eigentlichen Factoren des gesamm- 
ten Weltwissens. Aus ihrem sich gegenseitigen Bestimmen und Auf- 
heben werden nun gewisse allgemeine Gedankenbestimmungen abzu- 



4 

leiten, versucht , welche die allgemeinsten Wesenheiten des Wirk- 
lichen und deren Abfolge aus einander darstellen sollen, als da sind: 
Werden, Dasein, Realität, Negation » fitwas, Anderes, schlechte und 
wahre Unendlichkeit, Attraction, Repulsion, Quantität, Grad, Mass, 
Wesen, Ding, Erscheinung, Causalifät, Begriff, Urtheil, Schluss, 
Mechanismus, Chemismus, Teleologie, Leben, Erkennen u. s. w., 
welche alle in der sogenannten Idee, als der Spitze dieser Entwicke- 
lung, zusammenlaufen und als aufjgehobene Momente, d. h. als 
seiende Nichtseiende darin enthalten, sind. Denn die Entwickelung 
geht so vor sich, däss die nächstfolgende Gedanken» oder Seins- 
bestimmung die frühere allemal aufhebt, wobei aber nicht wie aus 

H Null wird, so aus der gegenseitigen Aufhebung entgegengesetzter 

Gedankenbestimmungen ein reines Nichts , oder wie Hegel es meint, 
ein abstraktes Nichts resultii*te, sondern diese Momente sind ganz 
besondere Arten von Nichtsen, nämlich „bestimmte Nichtse", d. h. 
Nichtse, die eigentlich keine Nichtse, sondern absolute Negativi- 
täten d. h. Positivitäten sein sollen und zwar solche, die das Nega- 
tive als wesentliche Bestimmung in sich enthalten. : — Nun begreift 
man freilich nicht, wie aus so dürftigen und einander widerstreiten- 
den Einsätzen ein ganzes, zusammenhängendes System von Gedanken 
fiDlgen kann , und wie aus Sein mal Nichts mal Sein und Nichts mal 
Seinmal Nichts , oder au^ der Einheit von der Einheit des Seins und 
Nichts und aus der Nichteinheit von der Einheit des Seins und 
Nichts Etwas hervorgehen soll , geschweige denn solche Gedatiken- 
formen , deren Haupttitel oben angeführt sind. Dies kann ohne Er- 
schleichungen, d. h. ohne ein Aufnehmen sonst bekannter Gedanken 
von Aussen her mit Bewahrung des Scheins , als ob sie aus dem 
reinen Denken unmittelbar erzeugt wären ,, nicht geschehen. Und 
solche Erschleichungen finden sich dann auch bei Hegel und seinen 
Schülern im Uebermass vor, ja es hat sich eine wahre Meisterschaft 
in der Erschleichungskünst unter dem Titel der dialectischen Me- 
thode herausgebildet. Diese Entwickelungen leerer Schemen nun 
nennt Hegel Logik oder die Wissenschaft der Idee im ab- 
stracten Elemente ^des Senffens; oder die Entwicke- 
lung der Wahrheit, wie sie ohne Hülle für sich ist; 
oder auch Darstellung Gottes, wie er in seinen Wesen 
ist vor Erschaffung der Welt und eines endlichen 
Geistes; oder Lehre von Gott an und für sich, wie er 
vor der Offenbarung in'Natur und Geist ist. Die Idee 
nun, obgleich sie die absolute genannt wird, und alle Denk -Seins 
oder l^ein - Nichts , d. h. Werdeformen , die sogenannten logischen 
Kategorien als Momente in sich aufgenommen* hat; und demgemäss 
die Totalität der Kategorien genannt wird , kann doch nicht für sich 
bleiben, denn sie ist ja nicht bloss; was sie ist, sondern auch was 
sie nicht ist. „Sie entschliesst sich also in der absoluten Wahr- 
heit ihrer selbst das Moment ihrer Besonderheit, öder des ersten 
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Ri^^i^l^s uimI AjQde^seiepi» , die ufimit^el^are {4^9}8 it^^ 
Widersqheiii ^ich als Natur fre^ a^8 sieb zu eatlas««n/^ 
Nejf^lßiche Hegel Encyclopädie §. 244. Das giebt di« Natur* 
pbilo^opbie, die Wisseoscbail der Idee in ibrem Aqderasein, .4>d^ 
j9ßgel&ch-tbeolQgisch ausgedrickt: „Die Lebre von Gott n^ich ßßi^ffr 
Entäjuss^erung in der Natur", oder auch die Lebre vom Sobn 9^ 
der „Unterscbeidung des ewigen Weseps von seiner Bfanifest^o^^ 
diJd durcb diesen Unterscbied die Erscbeiiiungswelt ist'S 

In ibrer Entäusserung nun zur Natur gebt die Idee df*ei j9aupt- 
Stufenfolgen durcb, 1) den mecbaniscben, 9) den ^npaschen^ 
ß) den organiscben Prozess. Da nun aber eip aprioristisch^r 
Naturpbilosopb im Hegelscben Sinne von dem, was die Naturr 
\ifissenscbaft lebrt, nicbts zu wissen braucbt, indem ja der wabrbaft 
^speculative Denker seine Gedanken nicbt duircb die Beschaffenbeit 
der gegebenen Objekte bestimmt werden lässt (diese könnten n^npi- 
iicb auf Wabrbeit nur' in soweit Anspruch machen, wie weit sie dem 
sipb selbst entfaltenden Begriff entsprechen) , so kann er höchsten^ 
n^r die Resultate der Naturforscher bestätigen. In der Tb^t abef* 
bat er von denselben vorher ^st das, was er weiss, gelernt, i|in e^ 
hinterher durch Verwebung mit der sich entäussernden Idee zu ve|*T 
derbeUf Welche erstaunliche Faselei aber dabei zu Tage komn^l, 
0avop nur ein Beispiel: ,JDas Tbier hat ziM^äUige Se)bstbewegung, 
ffejl seine Subjectivität, wie das Licht und Feuer, der Schwere ent- 
rissene Idealität — eine freip Zeit ist, die, als der reellen Aeiisser-r 
lid^keit entnommen, sich nach innerem Zufall aus sich selbst ^xnpß 
Orte bestimmt. Damit verbunden ist, dass das Tbier Stimpie 
ba^, indem seine Subjectivität als wiTklicbe Idealität (Se^) 
die Herrschaft der abstrakten Idealität von Zeit und Raum ist, ^ß4 
s^ine Selbstbewegung als ein freies Erzittern in sich selbst, 
darstellt; — animalische Wärme, als fortdauernder Auflösungs- 
prozess der Cohäsion in der fortdauernden Erhaltung der Gestüt ;--- 
^nterbroche^e Intussussceptjon ; vovnehmlicb aber Gefuibl 
als die in der Bestimmtheit sich unmittelbar allgemebie, einf^c^ 
bei' sich bleibende und erbaltibde Individualität; dje ßjustirei^de 
I4e4lität des ßestimmtseins*'. Encyclopädie §. 3äL Wir können^ 
hierbei ein Beispiel nicht unerwähnt lassen , wie die Scbellingsc)ie 
Ni^tui*philosophie , die der Prptqtyp des Hegelsphen ist, zu ihren oft 
l^öcbst sopderbareif Tiefblickeq in das Wesen der. Ns^turdinge ge- 
langte. Zur Zeit als die N^turforschp» nur erst mit dem sogeni^nqtep 
trocJLenen Magnetisnius experimentjrteii , theilte ein Naturforscher 
in Jena bei einer geselligen Zusammenkunft dem Andern die Bemer-: 
kupg mit, 4ass sein Magnet bei den letzten Versuchen seine Schuldig- 
keit versagt hätte , es sei gerade so gewesen, als ob die anzuziehen- 
den Eisentheile nass geworden wären , und doch wusste er nicht,* 
wpfier dies gekommen sein sollte, wobl aber könnte es sein, dass 
4rsep|k zHßllig darpnter gel^opinien sei. 0)ien bQrt^ der IMittbeH 
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^uf wßiss 9J$ wjtuirpi^iJp^^iphUclie Entdeckung die Behauptung , da$f 
^rs«nik .da# Wasser uuter*d:en Metallen sei. 

Nad;iidem .die Id^e den org^uiscbea Proce38 ub^pvunden hat, 
ffj^st sie sich ejidUch aus ihrer Entfremduog in der Natiiir wieder 
z^^afiuo^en, (iiimB?^ di^ Geis^ zu sich selber. W^hi^nd sie in der 
l^ogi^ hloa v?.ö ßich"i ia der Natur „ausser sicJt" ^ar» w|rd si^ 
fiis 4eMi f,^n u^d für siob''. Die Darleguj^ der i^tufeu, auf 
l^^lchjefi sje aiob vqh) ^uj^xectiveu zum object^ven und von da zui^ 
^ihsplujten, sich selbstwi^sjßnden und wollendei) Geiste erhebt, i^^ d^ 
/iJbriU^e Tbeii |des Ifegelsiehen Systems: die ^ogeuani^te Qeist^s- 
Philosophie. Di^e sei /die Lehre vom (bßiligen??) Geiste „aU 
^ unendliche Ri^ckkebr ur^^ Versöhnung dieser äusserlichen WeH 
])f|t djß^i ewigen Wesen.-' * Auf der Station des subjektiven Qeistef 
wer^n mu: ^qthropoii^giscbe und psycholo^ch? {Betrachtungen anr 
ge^em^ e§ ist da ^6 tit. Anthropologie ^erst die Rede von dem 
jueis^ alß natürlicher See)e, dann 2) als tr|i^i)fiep4er Seele, 9) jal^ 
wj/*klicher Seiele. si/lIi tit. Phänomenologie, }) vom Qewusstsein a)s 
Qpl^c^eip. ^) $e{h#tbewus4seiii , 3) Vernunft, mb tit. PsychQT 
|pgi,e, }) vom t^epreti^chep Qeist, 2) vom praptisjcb/sn (feist. Iff 
der zfi^eibn Uaiaplst^tioi^ des z^u.sicb selbst konarpendiea Geistes, ^p 
er ^er objectiye Ge|^t genannt wird, gi^bt es wieder drei Unterr 
abthqluhgefi, pamlicb |) das Recht, 2) die lüforatitat^ 3) die SittT 
lichlieit. jUqter dies^e let^tßre Rubrik fällt die Si.(jiseQ)ßterfassung d^f 
qpjc^ctiy^n Geistes ii^ Staate. .Die dritte und letzte Qauptstufe ist de^r 
ahßplute G,eist, welcher wieder dr^i. S^atioüen du{*chwj|n4er(, 
n^p)]i^ 1) 4ieK^nst, ^) ^i^ ReligjcHP, 3) die.ph^o«ophie. Damit hörl 
a^ei^ dje Sach^ fucht auf, <|as (^^pze ist ein ewiger i^reislauf , 4e99 
jsjt der Geist in d^r PhiiosQphie z{i sich selber gekommen , sp f^m^ 
ßr m eben philpsophirend mit dem reinen ßenkeii oder dem Sein? 
^}mis wieder vpn Vorn an. Diese speculatiye Tretmühle ist ni^Q 
P^p^ jBIegel das eigentliche Wesen der WeltentVickelung und die 
c|ar^us geifommene W.ej^heit ist das Verflögen fQr jedß Zei^, für jede^ 
lif,p)k und für jedß ße^&on, den ihnen zukon^menden h^^P^darn 
Standpunkt in der Entwickelung des Weltgeistes zu bestimmen und 
jßdje llntersuchnng über irgend ^inen Gegenstand auf wahrhaft 
wissepschaftliche Weise ^u führen, d. h. einen jeden Gegejastand 
auf d^s Prokrustesbett der sogenannten diaiectischen Methode zi| 
bfin^n o^der^ anders ausgedrückt, durch den sich seihst entwickeln- 
d^H Begriff iif Flu§s zu setzen. 

Um nun eine^ Vorgeschmack zu gehen , was bei dem Dingtf 
herauskommt, möge hier eine gedrängte Darstellung dessen, was 
Pegel ifnt^r der höcbsteji Station des objectiven Geistes vorbringt, 
§^s der oben erv^ähnten Schrift: Grund übel u. ß. w. ihren Platz 
pnden. Daselbst heisst es (S. 114 fg.): Der Staat ist die freie, 
^itMiphe Substanz, die Individuen siAd nuf ^i^ ^nselh^tstän^ 
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digen Anhänge oder Accidenzen , das gleiehgiltige Material zur Dar- 
stellung des allgemeinen Willens. „Ob das Individuum sei, gilt der 
objectigen Sittlichkeit gleich, sie ist die ewige Gerechtigkeit, gegen 
die das üble Treiben der Individuen nur ein anwogendes Spiel bleibt/* 
Nun giebt es aber verschiedene Staaten nebeneinander, welche als 
besondere Subjecte einander gegenüberstehen. Dadurch sinkt der 
Allgemeinwille der einzelnen Staaten zu einem Particularwillen herab, 
.und die darin realislite Sittlichkeit zeigt sich, in ihrer Besonderheit 
von höberm Standpunkte aus betrachtet, als Unsittlichkeit , die nur 
im Volksgeiste erst wieder ihre Wahrheit findet. Völker giebt es 
aber auch viele, also auch viele Volksgeister. Als solche einzebe 
Volksgeister sind sie auch beschränkte, endliche Geister,* „aus wel- 
chen der allgemeine Geist, der Geist der Welt, als un<» 
beschränkt eben so sich hervorbringt, als er es ist, der sein Recht, 
— und sein Recht ist das allerhöchste , — an ihnen in der Welt- 
geschichte, als dem Weltgerichte ausübt." Wie richtet aber nun 
der Weltgeist in der Weltgeschichte ? Darüber spricht sich Hegel 
so aus, Naturrecht §. 345: „Gerechtigkeit und l'ugend, Un- 
recht, Gewalt und Laster, Talente und ihre Thaten, 
die k-ieinen und die grossen Leidenschaften, Schuld 
und Unschuld, Herrlichkeit des individuellen und des 
Volkslebens, Selbstständigkeit, Glück und Unglück 
der Staaten und der Einzelnen haben in derSphäre der 
bewusstenWirklicbkeit ihre bestimmte (d. h. beschränkte, 
unzureichende und vorübergehende) Bedeutung und Werth, 
und finden darin ihr Urt heil und ihre jedoch uilTolN 
kommene Gerechtigkeit (d. h. Würdigung). Die Welt- 
geschichte („der Gang. Gottes in der Well'*) fällt ausser die- 
sen Gesichtspunkten; in ihr erhält dasjenige noth- 
wendige Moment der Idee des Weltgeistes, welches 
gegenwärtig seine Stufe ist (also auch die Revolution) sein 
absolutes Recht, und das darin. lebende Volk und 
dessen Thaten erhalten ihre Vollführung und Glück 
und Ruhm.'^ Der Weltgeist hat das höchste Recht, weil er die 
höchste Macht hat und ist. Er ist es, der zu einer bestimmten Zeit 
in ein Volk einen bestimmten Gedanken und Willen legt. Diesen 
verwirklicht es und muss ihn verwirklichen als bewusstes Werkzeug 
des Weltgeistes; ünterthan dieser blinden Nothwendigkeit erfüllt es 
seine Mission. — Was ist nun aber der Weitgeist selbst? Nichts 
anders als das Resultat der negirten, aufgehobenen Individuen, 
Staaten und Völkergeister , eine Sammlung von Nichtsen , die nicht 
reines Nichts, sondern bestimmte Nichtse sein sollen, an welchen 
der Wdtgeist sich zum Selbstbewusstsein hervorarbeitet, und wenn 
er zu Ende ist, sein sinnloses Spiel wieder von Vom anfängt. Was 
also Hegel f reihtit nennt, ist in Wahrheit nichts anders als logischer 
Fatalismus, was er Recht nennt, Gewalt. — Ueberdies lässt er, nach 
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dem Prittzip der speculativen Entwickelung, laut dessen jeder Begriff 
sein Gegeniheil an ihm trägt und in dem diaiectiscfaen Gange ¥on 
Satz zu .Gegensatz und höherer Einheil immer fortschreitet, aus dem 
sogenannten, abstracten Recht das Unrecht, Betrug und Verbrechen, 
aus der Moralitat das Böse, aus der Sittlichkeit Gewaltthat, »Eidbruch, 
Selbstsucht der Staaten sich entfalten, an welcher letztem Art von 
Endlichkeit, Zufälligkeit und Besonderheit dieselben untergehen un4 
in den allgemeinen Willen, im Weltgeiste aufgehen. Jede einzelne 
Stufe der Entwickelung also, streng festgehalten, muss allemal zu 
dem führen, wie es überall nicht sein soll/' 



Was wird der Pegelsehen niilos^ophie von den Gelehrten 
hanptsicblich zum Vorwarf gemacbt? 

Fassen wir nun die seit Auftreten der Hegelscfaen Philosophie 
von den sachverstAndigen Männern geltend gemachten Urtheile über 
dieselbe kurz zusammen, so reduciren sie sich auf folgende Punkte. 

l)t Zuerst und vor allen Dingen wird geklagt über grosse 
Dunkelheit der Darstellung und Malträtirung der deut- 
schen Sprache. Viele Sätze aus. Hegels Schriften lassen kaum 
eine Construktion nach. den Regeln der grammatischen Synti$x zu 
und machen daher den Eindruck einer wahrhaften Verwilderung der 
Gedanken. 

2) Das Hegeische Philosophiren geht von falschen Prin- 
cipien aus und schreitet in willkürlichen Condequen- 
zen fort. 

Was a) die Principienfrage betrifft, so findet bei Hegel eine 
höchst unvollständige Auflassung d^r philosophischen Principien 
statt, ja er meint die walire Wissenschaftlichkeit darein setzen zu 
müssen , alles Wissen aus einem einzigen Principe abzuleiten. Nun 
kann es immerhin der Fall sein, .dass ein derartiges Philosophiren 
von einem richtigen philosophischen Erkenntnissp;incip ausgeht 
und hur den Fehler begebt, ein solches Princip auch auf Erkennt- 
nissgebiete auszudehnen, auf ivelche es nicht paspt, und welche ihre 
eigenen wissenschaftlichen Erkenntnissprincipien haben ; aber auch 
dies findet bei He^ nicht statt, sondern indein er .als sogenannter 
absoluter Idealist von vom herein das erfahrungsmässig Gegebene 
verachtet, geht er von keinem wirkUchen gegebenen Princip aus, 
sondern stellt eine leere und zu wissenschaftlicher Erkenntniss un- 
firuchtbare Abstraktion daför hin. Endlich findet noch der besondere 
Umstand bei Hegel statt, dass nicht sowohl das,* was er für sein 
alleiniges wissenschaftliches Erkenntnissprincip ausgiebt, das eigent- 
hebe frindpium maveiu seiner Speculation ist, sondern dass dies 
gewisse Hintei^edanken und Voraussetzungen sind, die er sich ent- 
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WeieY nicht deuflf6h inta t^smtsm^h g^brarcM halt, odeV dM dr IJlb'-^ 
i^khtlieh tferschweigl. 

Was mtto 5j di)e att<» ji^neth Principe ^<^eIeHet^n Cön^cfoi^A^fi 
betrifft, ikögeheti sie k^ines^e^sr ttni Notb^^digkeit au^ diemst^M 
hervor, ^elmbfe^ lasseh' sich imt der von Ihift ange#ehd*t(^n \tfWilek- 
tisth^nT M^hode ^anz en%^gen*^esetite' Resultate, Wie räfaA es gerade 
irill, heräti=sbring*ft. üfi* zwar deshalb, weil bfei dein Vöraüsfs^tzrii^; 
dass i^et Begriff, wenri er sich dialelitisch löhtKickelt, in Sf^W Oegert- 
th^il ums6hlage, di* t'riaxis dirie sbfch6 iät, diass äffe veritoflteftWlß 
Glieder des fortschreitenden D^lreh^ k^ifre^w^jgs dt^ reineii 66^ii-' 
theile der sich umschlagenden Begriffe, sondern beliebige andere 
Begriffe,' wie sie gerade zweckmässig erscheinen, als solche Gegen- 
tfi^ tterbeig^sogen werdien; Die. vi<^g^riesentt vrissehäehjftfttttKi 
Methode Hegels also ist nichts Anderes, als eine glänzende Beschö- 
nigung reineii Willkür. Ja no<^h mehr. 6s V^ird dadurch geradezu 
das logische principium faki zuiq regulativen Princip der höchsten 
^vtosenschaMit^hieh Eritentilttis^ erhoben. Etidlrch indem* das Wesen 
'd*e8 wi^senschiJiftKcbeh Zu^ammenbailiges d6t Begi^ffe d!arin j^lssuViht 
iM^d, dieselben in einander tkbe^fiiessen zu las^d, gehört V^nü^ltl^Mn^ 
tot! Vöiiindeütliehmig de^ Be^iflte zur er^ntliCheÄ wissferfächaAlichen 
Teehnfk der Heg^lschen' Schule. Diä nalürKch^ F61ge diarvofi Ht, 
M^s an die Stelle toigfschef Strenge vtM ^issenschaftht^her Genaui^- 
Mt in Bestimmiu^g der Begriflte ein ünklariös utttf ptottipttaftes Gferede* 
tritt iMd ein sophistisches S][>iel' mit Begri'fl^ei^üntfd^i^enBeiieiehnÜhgeiM 
getrieben wird, das nicht selten bei den ernsthaftesten GegenMflnd^)^ 
dekl ChaVaktef fader Witzeleien annimmt, züw^n sbi^ar in ehr voll- 
stftlffigeä DeKriumfi diätstNöufn äusläMt. ' 

3) Das Hegeische Philosophiren führt zu falschen ft^stfi'- 
tA'teii, d. h. zn ^oktt<en, die nM« alteiii Mit de^ tigliichei^Et'fal&rung 
tad tm Atn Ei'Aftfung^wisseiischMeto , mit Aif Gesd^hte und den 
i&digenani^el^ exakten Wissenschaften iih gin6H9teri Widei^priith ktttM'^ 
libndern die auch 'dem stt(%*<^en vM reif^den B^wn^tsein itth 
Innei^ste wMersti^blen. In Beziehung auf ElNi^ch^sr «töTt kiS 
die Grü'ndbedingungen sittiinih^r Beufl^eilnni^ uiid 
koiMnit inletzt «uf Indififefentism^s hin^üä. Sf^ ve^^- 
weehselt nämlich diie Krincipien lUMiofater WeiikftesVitoiMvng MV 
lähetaphysischen MstinlttinMjgen «bek* Se!nundNieh(i^ein, rnidsTtatüM', 
ibl^ logisehen. P^incipie^ gemis« , keinen ilb^luten Üntei^chfetf 
lf#i!M;h«n gntund hme, g^^cht tind> un^i*echt, i^ondeM lässt^ in ifiü^f 
dia)ektSs<ßhfäh Ent^i^kelnng das föne auisr dem AndiBi^ hert6ii;^t^ 
und tOkti liuletzt Alles auf eine höhei^ Einheit zurück. Inidem m^ aber 
detf iH^ligiöfi^ Ohnben m einem Wissen eriieben wiV, vel^fSl'seA^ 
ikie gAntlitjh' dre religiösen' Grun^db'egrfffe. Es tmt IM 
ihr an dte Steile de»Glani^«n^ att einen heHi*^tt und ^efsOnficMM<«ntt 
dei* Gediemke des blosen Welthnfs in Form eine» iKalnktiselK^ Farta- 
hma». Der Gtatdiie att pe^nKohe^Foiftdaluier llien»6M^(B^ inÄvi- 



ima M ntit der Ansicht, «»dass .Umb dar B«gi<Mr üngtetMUchr, dAH 
abei* in seiner Theilung aus Him Hemwtretende (d. h. das tiKrifti^ 
dne^Oe) derVeränderang md de^ RQ<;kgange in sehie ailgcmeitie Uta- 
tiir unterworfen sei*', Logik III. S. 7B, unverträgliche , 

4) Das Hegdsche Pbilosophiren ist w«gen seiner praktische 
ConsequeUBeii eine der verderblichslwn Riehtungen d<er Zeit; 

ü) es Tdrdirbt dnrch s^in^ß falsche Wisseftschaftlichkeit die 1^^- 
dingüngen und Fähigkeiten zu eigentlich wissienschafWöheü Unter- 
snohtagen und Porsekungen und setzt die Köpfe roll lehren DuAst 
und ersaugt Sapiiistien* Man hat daher in naturwisseABchaffliliielli^ii 
Kreisen dei^artige Philosophen nibht ohne Grand geradezn V^^fhinfay 
giSnianht ; 

b) es erzeugt eine Art widerwärtiger Vornehmheit, wtfelife ttM 
dar vermeinten Höhe ihres sophistisehen Sohekiwissans auf Anders- 
denkende ab Leute von niederer Erkenntnissfähigkeit hei^absiebc, 
und die »tndirende Jugend -an Leiehtfertigkeit des ^issenschafUichali 
Urtheilans und an Geringsehätzung gegen positrre Wissenschaften 
ge#öhiit; 

e) da das Hegels«he PhHosopliiren bei seiner panlfceistiBclieiif 
ader viefanehr atheistisch -fetalistUchen Richtung sich in dem ent<- 
schiedensten Gegensatz befindet mit den sonst geljienden sittlieftett 
and reBgiösen Baffen, gleichwohl aber siöb scheut, diesen Widisr- 
spruöh seiner aigentlichen Bedeutung nach deutlich herroftretan ztt 
lassen, hat es dahin geflihrt, ein falsches Spiel zu treiben mit sjtt-^ 
liehen und religiöse^ und besonders kirchlichen Begriffen-. Und 
v#ar Letateras ganz in Gamässheit der ihr ita* frühem Zeiten aDga«^ 
wiesenen Missiota einer prrnlegirten , wisaenschaftlifshen Nolhlftga^ 
Niir die Jungen erst zogen diese V^hallVRg hinweg und stellten Ais 
Wesen des Hegeischen Philasophirens in seiher eigendiehen Naakt« 
fa«i dar. Und da sie meinten, es ehrliqh damit hvHen zu niüsseinl, 
machten sie den Versuch, die eigentüchen Resultate dürahsufllhraA'« 
Sonatoh ist endlich 

V) die Hegellsahe Philosophie in Beziehung gesittet zu deitf 
ravohitionäran ChefrakCer der Vergangenheit und Gegen^^rart , recM 
eigentlich, der Ravohitionszustand des philosophiseheh Danken« itl 
der Despotie eines sogenanntoa absoluten Wissen» znSaii&meldgaAsst« 
Hiertber spricht sich genannte Schrift: das Grundiftbel u» s. yr,, 
8i46'u* 47, so aus: 

t,Die strenge ZuxM des logischen Denkens ist verloren gißgttngen; 
eine teitohdrcotige Kunst hat sich gä>ildet, ans dikeih EiAfecHab aii( 
Vieles und Vielfaches herausspringen zu lassen ; jedar Begriff wtM 
niobt mehr reftn gadatht als das, was er bedeutet oder bedeute^ soll, 
sondelm ihm wiM duneh das revolutibnäre EinheitBSti^eb«n die ent^ 
satetiokste Gewalt angethah, indem man ihn so lange abquäh, bis et» 
ztt(^aich< auch sein Gegenüieik bedeutet ; die Wahrheit besteht nichtf 
anhp in einem entechiedeneni Ja oder enteehiMenekt Nein, sonderai 
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in der böberA Eiidieit des Entgegengesetzten ; das Aufstellen eines 
Gedankens als Wahrheit und die Verwandlung desselben Gedankens 
in Unwahrheit ist nie frivoler getrieben worden, als in unseren Zeiten. 
Mit wissenschaftlichen Versprechungen und mangelnden Leistungen 
ist man nirgends leichtsinniger umgegangen, . als jetzt. Die Be- 
sinnung auf die ursprünglichen Probleme lichter und gesunder 
Philosophie ist verloren gegangen bei Reflexionen C(ber die Meinungen 
Anderer. Das Oberste wird zu unterst, und das Unterste zu oberst 
gekehrt, . Geleistet ist nichts , ausser dem , dass sich die moderne 
Construction der Wissenschaften an unwillkürliche Verfälschungen 
und Erschleichungen gewöhnt hat. Eintheilung der einzelnen philo- 
sopliischen Disciplinen nach der Eigenthümlicbkeit des Unter- . 
suchungskreises ist durch das Bestreben-, alles Wissen und Sein aus 
einem, und zwar sehr inhaltsleerem Principe abzuleiten,' unthunlich 
gemacht; man will im Einzelnen schon das Ganze und im Ganzen 
das Einzelne, im Biesondem das Allgemeine und im Allgemeinen das 
Besondere erschauen. ' Logische, metaphisische, ethische Begriffe 
werden bunt durcheinander geworfen und die eigenthümlicbe Be- . 
deutung der einzelnen Ausdrücke ist häufig durch die willkürlichste 
Sinngebung entstellt. Kurz es ist ein Zustand, von welchem selbst 
Hegdsagt: Das Wahre ist der bachentische Taumel, an 
dem kein Glied nicht trunken ist, und weil jedes, indem 
es sich absondert, ebenso unmittelbar sich auflöst, — 
ist er ebenso- die durchsichtige und einfache Ruhe. 
Vergl. Phänomenologie, Vorrede S. 37**' Das heisst, nach Taute, 
Religionsphilosophie Th. 2, Vorrede S. XIII, ui gewölmliche Sprache 
übertrage^: „ij^än sei unsinnig, widerspruchsvoll, haltungslos, ge- 
waltthätig, ränkesüchtig, lügenhaft, wie man wolle und könne, und 
.beU:achte eme solche Unvernunft uiid Lasterhaftigkeit im Wechsel 
der Vorgänge und Zustände des Einzelnen und der Gemeinschaften 
als die wahrhaft absolute Vernunft, als Realität und Freiheit des 
Lebens und der Geschichte: so ste^t man auf der Höhe modern- 
philosophischer Indifferenz und. Einheit, von welcher herab alle An- 
liegen der Menschheit für nicht Mehr und nichts Besseres , denn als 
zufällige Spiele der Begierden und Leidenschaften oder auch der 
Laune, des Witzes und der losen Plauderei zu nehmen seien.** 

Was aber die praktische Seite des revolutionären Chai*akters . 
der Hegeischen Philosophie noch besonders betrifft, so urtheilt*ein 
anderer .Kenner dieser Bichtung darüber folgendermassen. Vergl. 
Schubarth, Antiprolegom^na zur Philosophie der Geschichte un«- 
serer Tage. Heft 1. 1844. Vorrede: 

„Wenn Hegel die gesammte geschichtliche Entwickelung m ihrer 
Zeitigung und Vollendung * auf den . spätesten, und letzten Zeitraum 
derselben allein zusammendrängt , so liegt dem nicht Mos eine ganz 
falsche Beobachtung über Kräfte und Vermögen und über ihr mög* 
liebes, gesetzliches. Auftreten und Wirken in der Geschichte zu 
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Grande, sondern es verliert auch dadurch die Vergangenheit alle 
Bedeutung und jeden Werth , sie wird ein caput mortuum und stellt 
ein blosses Gerüst vor^ dessen Bestimmung ist , abgebrochen und an 
die Seite geschoben zu werden, so bald der Bau vorrückt und seiner 
Vollendung sich naht. Hierin beruht nach meinem Erachten das 
revolutionäre Element seiner Geschichtsauffassung, das auf ein blosses 
Vorwärts gestellt ist, durch das alle vorangehende Entwickelung auf- 
gehoben und für unzulänglich erklärt wird.. Nicht aber wird die 
Hegeische Auffassung dadurch revolutionär, dass sie die falschen 
Entwickelungen und alle retardirenden Momente, die neben 'den 
ächten Entwickelungen hergehen und sich zwischen dieselben stellen, 
den letztem gleichstellt, diaiss sie dieselben nicht absondert: sondern 
durch das dialektische Kunststückchen der Negativität als bewegen- 
des Element und Princip in dasselbe Ganze der Entwickelung auf- 
nimmt, beides^ falsche und ächtjB Entwickelungen, mit einander 
verbindet, auf einander bezieht und in einander wirrt. ^ Dadurch wird 
jede Schlechtigkeit auf den Thron gesetzt, der gemeinen Gesinnung 
Vorschub geleistet, als sei sie ein tüchtiges, legitimes Element ge- 
schichtlicher Entwickelung, während die wirkliche fleckenlose Tu- 
gend, die unverstellte Religiosität, die einfache, aber gediegene Sitt- 
lichkeit eines häuslich beschränkten Lebens — z. Q. eines Hirten, 
eines Bauern -:- wenn sie nicht von dem lauten Lärm der Welt- 
geschichte begleitet ist, wie das Auftreten eines. Cäsar, Bona- 
parte oder Robespien*e, aus der Geschichte verwiesen' werden, und 
in ihrem Werthe sehr bedenklich-, lediglich auf sich selbst sich be- 
ziehen muss/' 

- lind- an einer andern Stelle: 

„Der ungeheure Beifall, denQegel bei seinen Zeitgenossen bereits 
gefunden hat und noch lange finden wird , hat seinen Grund ausser 
dem oben Angeführten unstreitig wohl allermeist noch darin, dass er 
eben der Gemeinheit, der Schlechtigkeit, der Verwerflichkeit der Ge-. 
sinnung, die man flrüher irgend anzuerkennen und von höherer 
Geltung sein* zu lassen sich scheute, durch ein höchst edeles Element, 
die absolute Form der Wissenschaft, ihre Rechtfertigung und Berech- 
tigung giebt* Der Pöbel wird dieses Evangelium, nachdem es ihm 
einmal verkündigt worden, noch lange sich nicht nehmen lassen, 
besonders in Zeiten, wie die unsrigen, die so recht dazu gemacht 
sind, da er zugleich in der Uniform einer gewissen Gebildetheit auf- 
tritt, ihm ein gewisses Ansehn zu verleihen und wo man eigentlich — -; 
Furcht vor ihm hat. Daher zieht man vor, ihn zu liebkosen und 
ihm durch gewisse Zugeständnisse halb entgegenzukommen, wie z. B. 
durch eine niilosophie, die sich bequemt, das Schlechte, 'das Leiden- 
schaftliche als einen wesentlichen und nothweüdigen Factor der all- 
gemein geschichtlichen Bewegung gelten zu lassen, damit das positive 
Resultat derselben zu. Stande kommen möge,*' 
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P4S VerrabreQ des kaiserl |iöii4gl. (istecrMsclien llj|i(«r^ 
richts-MiBisteriiiing gegeo die H«gels€li« Pbilosopkie owl 

die officielle Motivirajig dessell^efi, 

Wenn nun die Sachen so ^\e\^n^ m^ 4^ß sie so stelieii, 4^vi^ 
belBl^rt deiji, welcher sehen will, elne.ffiehr ^s iyf4m\aShv\gß, ißr^ 
£U7urupg, so kann es nicht mehr (V^gliph ^eii^» d^^s eii^r ujß Wahirn 
l^aile Bildung der studirendßn Jugeqd f(irsiM:gIiQh(9n Regi^oning ^je 
unabweisliche Pflicht obliegt, dergleichen GefäbrUchkeit^n ^oM^, 
^Is möglich zu beseitigen; Das if )(j Unterriphts -Itfiniß^riiipi^ h^! 
sich dies n^erdings besonders angelegen ^ein lassen, ijs b^t 2i^ 
erst den österreichischen Studierenden den Besuc)i i^u^ärtigßr pnir 
versitäten, respective a|ler pi^eussisphßu, up^r denßi^ n^epMich, 
]l[alle und Berlin Ton den Ung^^q fleissig bei^w^ht wurden, yerbo^- 
und ihnen blos Leipzig, wo der Hegelifti^isious nie ri^f^ht hat anf*r 
kQnunen können , weil er daseih»^ sßit Jal^en einen ßahr w^rl^san^f^ 
wissenschalUicben Gegensfat? gej^^en bat , oflen g^laqs^n^ V{^S^ 
gewisse äussere Gründe dabei obgewaltet haben , sp isi^ doch picht 
zu verkennen, 4dss auch lijcht; unerhebliche innere Qrunde. dabei- 
Wksan^ gewesen se^n müssßn«; ^^ ^^e wenjgs^ns nicht gut s[b- 
zusebqn, weshalb anjs äussern GrQnden 4ßn Vw^^ der Besuch der 

äfniyersitSt Halle bis aufWei^e^ untersagt ist,, da gfcadß Ifalle 
en ungarischen Studirenden , ausser einei; nesiondera. nngsi^J^en. 
Bibliothek, ansehnliche von Ungarn gestiftete Stipendien ^jfl^i^ißi^ 
und da die Halle'schän Studenten bekanntlich in den tollen Jahren 
1848 und 1849 durch besonnene Haltung sich so> ausgezeichnet 
h^en, dass sie di|f4r eine besonders ehrende Anerkeqnjujpg von* 
Selten des Königs von Preussen , des erhabenen {lect9ri^ ih^er Vni- 
Tftrsitlt erfnhren , indem derselbe die hobß Qpade batike , d^ H^ll^'- 
scb^ ahadcinisphen Tugend sein Bildni^s suir Aufstellung ii^ der AjuIk. 
zu schenlu^n» W^ i^ Aubchrift:. »Moiiora virorunk nntafißni, it^ftßf. 
jmentMfl'* zn4ßut^c}i: Als M^nnerkraft wanl^te, ^t^nd 4i^ 
Jngend fest. Wenn ^^n ^.^ dabei in Erwägung z^ebt, da^^» ge- 
rade Halle der erste Herd ^iuge'scber WühJiei|^eo mi der Ausgang^-; 
punkt der freien Gemeinden war; in neuere ;^it aber n.Qch dßv 
Qauptsitz des Hegelianismus geblieben i^t un4; die Hegelsphe^ c^der/ 
halb-hege|schen Ooctrinirs dai^el^s|l, i^A^ I^tfl^n 4Ahr^^ n^c^h. 
einigßn Zuwachs erhs|}ten bahea, so^^s, an. dieser Un^er^^t^t gegG^,-^ 
ivärlig, die Freunde und Förderer dcar Hegeischen Bi^iifting ^bgeicecbr 
net, noch circa 8 Qegcilianef; tjbätig sind, sp m^s^s. eine solpnc Y^- 
tretung der philp^pphischen» politisqhq^ und tben|ftgwc)^n»Wi^en- 
schaften im hol)^n 0ra4ft I^e^enkUpJh in^ph^i 4ßA ^e^mk dei: 
•Universität Hidlft Anfi|än4ern, ^elch^ mit 4iepgJ«9)l^en, nA(* Wfifet 
bekannt und davor noch nicfefc sMWA m^^h »IftA» i». i^l W?rf 
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herig^a Weise tn gestatten, Wodnröh verfireitete sich denn der 
Regelianismas in so starker W<»8e in Wärtemberg , einem Lande, 
das Termöge seiner rortrefflichen Bildungsinstitnte so viele gelehrte 
Männ^, namentlich auf theologischem Gebiete, erzogen hat? Nicht 
dadurch, dass Hegel von Geburt ein Würtemberger war, sondern 
dMureb, disiss diejenigen Gandidaten der Theologie, welche sich 
dtffch Kenntnisse und sittliches Verhalten besonders auszeichneten, 
ein ansehnKdies Reisestipendium bekamen und damit gern eine Zeit 
lang nach Beiiin gingen, wo sie den Hegelianismus atas erster Quelle 
kennen lernten, sich von dem grossen Wesen, das man dort von ihm 
' machte, imponiren Hessen und ihn als kostbare Reisefhicht mit in ' 
die Heimath verpflanzten. 

* Eine andere neuere Ifassregel des k. k. Unterrichtsministeriums 
ist' aber die bereits erwähnte, dass dasselbe, um in den fisterrefchi- 
schen Landen reine Bahn zu eHialten, den als Hegelianer bekannten 
Professor der Aeoretisciien und praktischen Philosophie an der Pra- 
g«* Universität , Dr. Ignaz Hanusch , von seinem Lehfamte entbun- 
dien hat. 

Wdehe Motive ffigt nun die genannte hohe Behörde zur Recht- 
ftrtigung ihres Yerfehrens diesem Decrete bei T Was i:unäcfast den 
Gedenken an. persönliche Rücksicht betriflt, so versichert de, dass 
sie d Aei keine solche im Auge habe , also , dass ihr Verfahren nicht 
etwa gegen die Person des Prof. Hanusch gerichtet sei, sondern 
Tedlglich gegen die von ihm vertretene Richtung. Und das ist 'ganz 
biHig. Denn wer mit den modernen Culturzuständen näher bekannt 
ist, der weiss recht wohl, wie oft ganz absichtslos, wissbegierige und 
str^same junge Männer von sonst vortrefflichen Eigenschaften in 
den Hegelianismus hineingerathen und darin festgebannt werden. . 
Zur Bewahrheitung der obigen Versicherung wird der factische Be- 
weis dadurch binzugefSgt, dass dem Manne der Gehalt gelassen und 
die Aussicht auf eine eventuelle andere AnsteUung offengehalten ist. 
Was aber die Sache selbst betHfll, so beweist das k. k. Unter- 
richtsministerium, dass es von dem eigentlichen Wesen, der Hegel- 
scben Philosophie sich in keiner Weisß hat imponiren lassen, sondern 
dass es über den eigentüehen Werth dieser lUchtung eine so genaue 
Kenntniss und ein so klares und festbestimmtes Urtheil besitzt, wie 
von einer so hohen Behörde nur irgend gewlinscht werden kann. 
Dabei stellt sie sich aber nicht auf den Standpunkt eines etwaigen 
btkreau&ratischen Doctrinärismus, wie z. B. in den zwanziger und 
dreissiger Jahren im Prenssischen Unterrichtsmim'sterium ein solcher 
geherrscht hat , sondern begiebt sich g^lnzlicfa des Charakters einer 
in wissensehaftlfcheti Dingen dea hdhem Anschlag geben wollenden 
Autoritflt. . Nur an das sonst Bekannte und Anericannte, namentHcb 
an die praktischen Resultate hält sich, die Motivirung und druckt dies 
in- dier mildesten Form aus, doch aber so, dass alle wesentlichen 
Ftaikte'diAerllferfihrt sind; und* dass Jemand, der es jetzt noch unter- 



20 

I 

nehmen wollte, die Hegelscfae Richtung einer wissenschaftlichen 
Kritik zu unterwerfen, daran sehr gut leitende Gesichtspunkte hätte* 
Die Motivirung beginnt nach ihrem Wortlaute folgendennassen: 
„Der Grund seiner.flnthebung liegt lediglich in denf Umstände, dass, 
wie die Erfahrung thatsächlich beweist, die Schule, wselcher er sich 
angeschlossen hat, sowohl durch ihre Grundideen als durch die Art 
und Weise, wie sie bei deren Entwickelung zu ^yerke geht, wesent- 
lich zu jenen destructiven Tendenzen beigetragen hat, deren für den 
christlichen Glauben Und für den Staat verderblicher Einfliiss in den 
jüngsten Ereignissen offenbar geworden ist/* — Diese Grundideen sind 
eben jenes oben genannte absolute Werden ohne Würde und Wahr- 
heit, der blinde Fatalismus des Begriffs und die Tendenz, durch reines 
Denken, welches aber noch INichtsdenken ist, alles Wissen zu pro- 
duciren und sich entweder in gut panlheistisch- fatalistischer Weise 
auf den Standpunkt eines theilnahmlosen Gehenlassens zu versetzen, 
oder mit Hülfe eines solchen vermeintlich Gewussten auf die gege- 
benen Verhältnisse praktisch einzuwirken. Die Art und Weise aber, 
jene Grundideen» zu entvrickeln , ist eine offenbare Destruction der 
Grundbedingungen' alles richtigen Urtheilens und Schliessens. * Die 
Logik wird dabei rein auf den Kopf gestellt. Was endlich die prak- 
tischen Erfolge dieser destructiven WissenschafUichkeit betrifit,'80 
schreibt sich auf kirchlichem Gebiete der Straussische, histo- 
rische Nihilismus, der Feuer bacbsche Anthropologismus, der 
widerliche, von Rugeschen Antrieben ausgegangene Rongianis- 
mus und das empörende Treiben der sogenannten freien Ge- 
meinden, durch die Menge dabei betheiligter unsauberer Individuen 
Gott zum Selbstbewusstsein zu verhelfen , daher. Oder siAd nicht 
solche Redensarten, andere zu yerschweigen , welche der Führer der 
Leipziger deutsch - käiholischen Gemeinde laut gerichtlichen Zu* 
geständmssen in einer Predigt ausgesprochen hat: „Gott sei. das 
geistige Gesammtleben der Natur, und dieses Leben ersehliesse sich 
im Menschen zur Blüthe des Selbstbewusstseins'S aus dem Boden 
^er Hegeischen Philosophie hervorgegangen? Auf politischem Ge- 
biete hängt damit zusammen die vormärzliche Verderbung der öffent- 
lichen Meinung durch ein vielgeschäftiges, grösstentheils von Hegel- 
schen Ideen inficirtes Literatenthum vermittelst der Presse. Viele 
von den Hauptwühlern der neueren Zeit waren Hegelianer. Oder 
ist dies blos zufallig? Ist Rüge bbs durch zufällige Laune auf dei» 
Standpunkt seines absoluten Fortschrittes gerathen? ist es eine blos 
zuiallige Liebhaberei, dass der bekannte Waldeck* in Berlin bis 
kurz vor seiner Gefangennehmung* in Hegels Naturrechte Erholung 
und Stärkung suchte? Ist die Verderbung aller Rechtsbegriffe unter 
den deutschen Socialisten eine blos zufällige Berührung mit der 
Hegeischen Dialektik, nach welcher das Recht das Unrecht aus sich 
gebiert? Hören wir einen mit unseren deutschen » wissensch^- 
üchen Culturverhältnissen sehr genau bekannten Franzosen , den 
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AhhiStKeHni'Taillandier(yevg^.Remedei^deug:m(mdeslSSil 
Tom. I. S. 754): Que le fsisnos erreurs n'ofU elles pus ihfecti 
fAllemagne et eomme tAUemagne aujourthui nous les reni avee 
usure! Nous lui avons dwmi je ne sai$ queUe frivolite Voltai- 
rienne dont eile s'affahlait grotesquement; eile nous envoie d theur 
mCilesty k.pSdantisme higelien dont les formules tiennent si 
hien leur place dans nos mti^scarades socialtstes, lieber, den empi- 
rischen Zusammenbang der allerdings ursprünglich Ton andeni Ab- 
sichten, ausgehenden neuem deutschen idealistisch - spinozistischen 
Philosophie der Fichte-Schelling-Hegelschen Richtung mit 
dar alten französischen RcTulutiönsphilosophie , spricht sich der ge- 
lehrte Taute in seiner Vorrede zu ' dem obengenannten Werke, Reli- 
gionsphilosophie, Th. 2, S. XII, so aas: „Darüber möchten Unkun- 
dige zweifelhaft bleiben, pb denn die Philosophie Voltaire's, 
Rousseau's und der Encyklopädisten ihren Ausdruck und 
Wiederhall in der deutschen Philosophie gefunden , und als Factor 
unter unsem deutschen Umwälzungszuständpn in Anschlag kommen 
dflrfe, da man doch sonst deutsche Philosophie der französisolien 
stark entgegenzusetzen und sie überhaupt den gebildeten Völkern der 
Welt als Muster aller Philosophie und als Hort der Wahrheit und 
Weisheit vorzuhalten pflegt. Man bringe jedoch die erforderliche 
wissenschaftliche Kenntniss und literarische Belesenheit zur Sache, 
so wird man der Ueberzeugung voll werden, dass encyklopädistisch- 
französische und modem->deutsche Philosophie einander nicht bloss, 
wie ein Ei dem andern, gleichen, sondern dass die französische erst 
in der deutschen ihre principlelle Begründung» rationelle Tiefe und 
methodische Ausarbeitung gefunden hat.* Beide sind ihrem Wesen 
nach Spinozaismus und Pantheismus. Jene Menge; oberflächlicher, 
leichtfertiger, schludriger Bucher, die seit d)*eissig Jahren, und in der 
letzten Hallte derselben in hellen Haufen , unter honnetten philo- 
sophischen, grossentheils streng-wissenschaftlichen Titeln den deut- 
schen hterarischen Markt überschwemmt haben, tragen das Gepräge, 
die Manier und Taktik, das Raisonnement und die Dialektik der En- 
cyklopädisten, die üämliche Mischung von Philosophie und Belletristik, 
oder vielmehr von vagen Kategorien und Schönrednerei, die gleiche 
Unterhaltung^ - und Belustigungstendenz, vor Allem aber die alt- 
französische Freiheitssucht und politische Agitation, sammt dem 
unverholenen Atheismu» und Religionsspötterei, so sehr an sich^ dass 
von allerlei Ergötzlichkeiten , nur nicht von Wahrheit und Wissen- 
schaft, oder gar von göttlicher Realität und Heiligkeit bei ihnen die 
Rede ist.** Vergl. dazu politisehe Janusköpfe für PreusseQ, von 
einem Preussen. Leipzig 1848, S. 135 — 144. 

Die Motivirung fahrt weiter fort: „Das philosophische System 
der Hege}schen Schule, welches nicht sowohl an ein klares, be- 
sonneües Denken. gewöhnt, als vielmehr die Phantasie in eigenthüm- 
licher Weise ufi Anspruch nimmt, stellt gleichwohl seine Resultate in 



80 apodiktischer Weise ]Wf .dass siQh dabei die aothwendiftVi (kn- 
ien der wisseoschafUichen Forsdituig schwer .oder gar niclit mdM* 
erkennen lassen/* — Wie wenig das Hegeische System im Stande ist, 
an ein klares, besonnenes Denken z\i gewöhnen, inuss der erste 
Blick in die Hegdschen Schriften lobrea» Es ist dies auch bereits 
schon vor mehr als dreassig Jahren von gelehrten NotabiUtätw in 
der entschiedensiten Weise ausgesjp roche'q. . Als merkwürdiger Bei- 
trag dazu kann das jüngst erst bekanntgewordene Gutaditep des 
berühmten Theologen M. L< de Wette angesehen werden« Als 
ehemaliges Senatsmitglied der Berliner Univecaitat wies dieser fio- 
lehrte ia Betreff der beabsichtigten Berufung Hegela Badi Beidin 
zunächst auf den pantheistischen Charakter der Sehe Hing schien 
Naturphilosophie hin , welcher durchaus uQverträgUch sei mit dem 
sittlichen Ernste der christlichen Theologie» .machte sodann auf dajs 
frivole Spiel aufmerksam, welches der Hegelianismus mit religii^ 
sen und kirchlichen Begriffen treibt und fuhr dann folgei^ecmassieii 
fort : ,96egen Herrn HegeT habe ich noch Folgendes ' anzufübMogt: 
„' ,JDer Senat erkjennt das Bedürfniss eines zweiten Lehrers der Logik 

. an; indem er aber Herrn Hegel dafür vorschlägt, will er eigentlich, 
dass keine Logik gelehrt werde. Dieser Philosoph nämlich verwiift 

' alle Logik. Seine Wissenschaft der Logik ist nichts als emß n»tw^ 
philosophische Metaphysik und hat den Zweck , die bisbeiige Loi^ 
ganz zu verdrängen. Eine Wissenschaft zu wdkJper Aqstotelea a^ 
Gvunji gelegt, und welche seit zwei Jahrtausenden anerkannt feblie»- 
ben ist, nicht bloss zu verbessern (denn dass sie der Verbeaserung 
bedürfe» verkennt kein denkender Logiker), aondern gSnzIicb über 
den Haufen zu werden, wie Herr Hegel gethan hat; eine fioi^e Ait- 
massqng, sowie die ähnliche, die Philosojpj^ie zur Sophie ech€i>eD zu 
wollen, wie er im Widerspruch mit allen wahrten Weisen erklärt hat, 
kann nur vom Schwindelgeiste der Naturphilosophie eiogagd)en sein, 
und paart sich würdig mit dem tJnsinn» dam System der Wissen- 
schaft »»„das Sein, das zugleich Niditsein ist^ oder die Identität ier 
Identität und Nichtidentität*'^* als Princip' voranzustellen (Wissenr 
schaft der Logik J. Tbl. S; 13). Einem solchen Umwäjzer der 
Wissenschaft, eine Lehrstelle an einer dniversitgit anzuvertramo), 
wäre mindestens ein sehr gewagtes Experiment«. ESn Philaso^ 
übrigens, der so schwer und dunkel schreibt,, dasß itin der Geübte 
kaum zu fassen vermag, der jlie gemeinsten Gedanken in ein Gewirr 
von Formeln einhüüt, der auf jeder Seite seiner' Schriften des ge- 
sunden Menschenverstandes spottet, wi^ er denn selbst seine Art zu 
philosophiren ein „„auf dem Kopfe Geben*'*' nennt (I%änomenolo00 
S. XXXI.): ein solcher Lehrer kann unrndgüch auf die wissenschaftr- 
liche Bildung der Jugend vortheilbaft einwirken,'* Tergl. Haigen- 
bach akademische Gedächtnissrede über denselben, Leipzig 1830 
S. 69 fg. — Wenn nun auch (Ce jungem Anbanger Hegels'sicE einer 
gewissen Eleganz des Styls zu befleissigen gesucht nahen» an ist 



. BlShst^ fJft^iüil und gf6bste ÜttTer^and ein gläh^eiid^ö PrüttkU^id 
b^oittäieh Mi, und -iaflürch imftier noch zn der Zeit veKftb^risch 
g^Kg Mieb, allä tiibii sieb von oben herftb in Preuss^ fdr das Hegel- 
ärMi keM^s^gä jbekr solnd^rlicä interessirte, ja es von Bitten gern 
l«if^dgeW«fllÄM #§1*^, #«nn toan nur gewnsst hätte, wie dainü fertig zu 
wei*den. filln Be j^Jrf^fl iM^^ dies terdeutlidien. Einer der modernen 
specälÄtir^n filegants, Troß Werder in Beriin, wdcher im Jahre 1841 
einen dem Andenken Attensteins gewidmeten Commentar zur Hegel- 
s^en Logik gesi^hiiäifen hat , den man in Berlin scherzweise : „die 
B^g^I^cbe Logft ü) Musik gesetzt" nannte, redet darin in folgend^ 
Weise: S. 185. „Die Philosophie hat nör dne Bedeutung: dl^ 
Leh*fe tott der FrMh^it in s«yn. 6as iit ihr Snin. Wer den 
fasst, der weiss. Die Lehre von der Freiheit, das heisst: 'Alle§^ 
1»a« als Sej^fa eii^dhäiüt, arts dtK^ch-äicb-stlber-Seyn zn begreifen, d. b. 
Alles in Gott sehen, nur Gottschauen, aber Ibn als Sch&pfun^ 

$. 1&. ynt #dll^ logisch denke» ^ das beisst, wk* woUeli 
^mnMm McMs Ande^ei^ ds ti«r d^iifken; nnsier Willer ist, einzig \mA 
alteiä ^leinke^ zu sifeyil« SottAt i^Um wir nur Wii* se^, denn Icik 
i^m M<^Mi al« dnä DehfcefKle; M^m das PAMend«, das Anschauende 
Mch fch ge^YiSftt ivird, .80 heSsst das üur, dass auch sie deiü Den- 
ll^ndeli angehdreii. Aber nur äl$ Denkendes iät das Denken. 

ÜH^^r gmtHeb theil ist der Ge^st, und des Geistes Natfir das 
fifeüken. 0^ Denken ist ^ kdnigli(^he Ader in tns, das Geblfit unÄ 
^t ^n 6(^es, dl« Gabe der Ifettscbaff über uns' selbst nnd dM 
Dinge. Es ist das Königliche daiiim, weil es das Einzige ist, ^^ 
jet^ iH> tj^ wi^ All^e. — Es M das Allgetoeine , <fie Eislifeit des 
««I!tts6lfii0h«b Ge^hlechts, die MMma Gottes^, ii^ si<( von All^ anff 
l^lelefa^ Wtii^ tteknoinnien wird. D^ wahrhafte Gedaiikef ist s^ 
)M6oita£Ftofi«.d«dS 4Ue gendthig^ sitfd, iliti auf die gleiche Weise tä 
denken, wenn sie denken« Das ist Aas Ich. 

8i20. Das reine Uh, sieh erlebend in seinetti Beginn, denn 
diese» Beginn ist die ganze tctmeiMrie Kr^t semer Verwirkfidiüng, 
«lüAcldMt — im lo^^efaen Geisl. Dieser unendli4!;he Rubepunkt, 
irinfi wii* nach dem Worte sUöh^h für sekife Bestimmüngs- nnd Re-^ 
tfexiMdosigk^,nack dem Worte Ar die Beziehung des Ichs auf 
iMi softer, die in sich vefiiu^ke» keinen Reflex seiner selbst mehf 
Mmtert; diesr^ unendliche Ruiiepunkt heisst Seyn, und unendlich 
nenne ich ihn, weil in seinem Sehweigen alles Wort und alle Tbirt 
fsthm «tbmdtiiiid unter siein^ Asche schoi^ dei PMgelschiafg rauscht 
der heiligen Leidenschaft, in der der Geist sich hinreisst i2ur 86k6^ 
Irfhug aeioes Reichs. 

fi; 0i u. 01. Das ist das Leiden de» Wissens, als ein Ge^ 
danke zu sey». So i^ es Absti^actum «nd als soiebfes ^unSeMst &tft 
ein sy I bi g e Anfang sekler selbst^ . 
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Das Wissen ist; so Mit es auf als ^fRsseii und ist als Sejii; 
aber das Sejn ist mir Sejn sdner selbst , Nichts ; so weiss es an 
sich und ist al6 Werden. Alle Gedankt ab bestimmte Ge* 
danken sind Nichts — I6sen sich auf in das Eine Wort,, in das 
absolute Werden: in den Begriff, in die Idee, in den Geist. 
Sie sind nur das Spiel Gottes in ihm selber, das sein Leboi, seine 
Offenbarung heisst. In jedem bestimmten Gsdanken leidet er nur — 
aber sein Leiden ist sein Thun« — Dies su erweisSta ist das Ge- 
schalt der Metaphysik. 

Das Abstractum ist die Passion des ^ßssods ; aber nur in die- 
ser und als diese ist das Wissen das fireie unendliche Thon 

■ 

seiner selbst, seine Offenbarung; 

S.65. Denken ist: Sich auf sich beziehen; aber dien das 
heisst Seyn. . . 

S. 38. Seyn und Nidits erscheinen als der Eine |^ch trige 
Nebel der Gestaltlosigkeit. 

S. 39. Aber das Seyn, das reine Seyn, ist in Wahrheit nicht 
leer, desm es bedeutet jat Nichts Anderes seyn, ab Seyn; 
Nichts seyn als Seyn durch sich selber. So ist es nicht so- 
wohl das Negative, als vielmehr das Negiren. Es ist das Ne- 
giren alles dessen was nicht Seyn ist. Nur vermittelst dieses Negi- 
rens, nur. als (Ueses Negiren ist es, und darum ist es nicht gar Nichts, 
sondern indem Es ist, aber als jenes Negiren, ist es Nichts. 

S. 40. 41. Das Seyn ist das Product, welches sich produzirt., 
Ipdem es als Product ist, hat das Produziren aufgehört. Es ist 
das Abstrahiren als das Abstractum. Im Abstractum ist das Abstra- 
hiren erloschen. 

Aber nur zum Schein. Denn ein Product, welches Ab» 
st ra ctu m ist, kann in Wahriieit nie aufhören, Produsiren zu seyn. 
Abstractum ist dasjenige Product, weldies absolut durch sich 
selber ist, der Gedanke als Product und darum Juum es nie 
enden in seiner Thätig^eit, sondern ist unendlich in derselben. 

Diese seine innere Wahrheit , seinen Prozess , der eingehftllt in 
der Einfachheit des Resultats, versunken in der Frucht, scheinbar 
verloren gegangen und verstummt war, der so zu sagep nur halb 
ausgesprochen war in A&b Worte Seyn, wie er es musste der Natur 
des Anfimgs gemäss, denn als anfangend ist die Sache schon und sie 
ist auch noch nicht, denn sie fangt erst an — diesen spricht das 
Nichts aus. Im Nichts bricht das Seyn das Schweigen in sich, v<m sieh 
selber. Im Nichts ist die Besinnung des Seyns, das Aufgdhn seines 
Sinnes in ihm ; sein Blick .in sich; der springende Punkt seiner Ur- 
spröhglichkeit. 

Im Nichts enthüllt sich der heilige Doppelsinn der Leerheit des 
Seyns.' Dass es nichts andres ist als Selbst-Seyn, als-dnrch- 
sich-selber Seyn, dass es einzig und allein'voll ist von sifch selber, 
das heisst seine Leerheit, das heisst Nidits. So ist das Nidits das 



WisMD des Seyns um seine Ffille, qid seine ErfiUluBg aus sieh, um 
fein freies Thun, um sein Sich - selber- Schaffen ; — und in der 
Energie dieses Wissens sich regend in rieh heisst Seyn nicht mehr 
Scyn, sondern Werden. 

Wenn ich sage Nichts, so weiss ich mehr, als wenn ich sage 
Seyn, — weil es mehr ist; weil es das sich offenbarende, die eigne 
fiUUle sprengende, weil es das nackte Seyn ist, der Geist deaSeyns, 
das 'Seyn im Seyn. Dies Seyn des Seyns, dies von sich selber Seyn, 
dies Seyn, was ein Doppelseyn ist in sich selber, das beisst Wer- 
den. — Was da wird, das kann freilich auch durch ein Anderes 
seyn; aber das Werd.en selbst kann nur von sich selber seyn. 

S. 45. Nichts ist tiefer als Seyn, es ist die Tiefe des Seyns. . 

S. 53. Ein Abstractum , meint man , sey ein Todtes , Leeres. 
Das ist nicht wahr. In jedem Absti'actum lebt die Abstraction, und 
esgiebt nichts lebendigeres, volleres, als sie, denn sie ist die Ver- 
mittelungi der Prozess des Concreten, das Wort des lebendigen 
Geistes. Abstractionen sind Geister, Stimmen des Preises und -der 
Ehre (ttr den Ewigen — aUe in einer Harmonie. Nur der Eigensinn 
des Hirnes kann sie so fixiren , dass sie ihm todt erscheinen. Aber 
de sind die Träger aller Wunder und die Functionen des göttlichen 
IiObens. Jedes Abstractum ist eine That, in der alles Thun lebendig 
ist: Das Schweigen des Anfangs ist die Wüste des endlichen Geistes, 
in der er im Herrn erweckt wird und sein erst Gebot vernimmt. 

S; 64. Das Wissen ist das Erl6sungs - und Auferstehungsfest 
aller Natqr, der sinnlichen und der geistigen, der Gebilde und der 
Thaten. Indem die Philosophie die Religion freimacht, in alle dem, 
was in' derselben Natur ist und Geschichte, offenbart sie dieselbe im 
Geist, als ewige Gegenwart. Nur das ewig Gegenwärtige ist die 
Freiheit. 

. S. 101. HeisstdennVergehennur Aufhören? Nimmermehr. 
Hiess denn Nichts nur Nichts? Im Gegentheil, es hiess Werden. 
Darum bedeutet Vergehen vielmehr« dass das Entstehen das Ent- 
stehen seiner selbst ist, dass es durch sich selbei^ entsteht'. Grade 
das Produsirende im Entstehen , dasEntstehn des Eotstehens 
ist das'Vergehn — wie das Nichts im Sein.** 

Zu Hegels Sata: „Was sich- aufhebt, wird dadureh nicht m 
Nichts**, wird S. 104 folgende Erläuterung gegeben: „Ich bemerke-: 
dass das Wort Auflösen denselben wunderbaren Doppelsinn hat 
und dken so gut wie Aufheben oder vielleicht, seines geistigeren Aus- 
drucks wegen mit noch grösserer Gedugthuung fttr den Foctschritt 
des sich erfüllenden Gedankens gebraucht werden kann, als jenes. 
Auflösen bedeutet einmal : ein Bestehende^, und somit Unmittelbares, 
neguren; fUrs andere zugleich: das Innere, die Seele, das Geheim- 
nissvoile einer Erscheinung an den Tag bringen, etwas beim rechten 
Namen nennen. Dies ist das Thun der Dialektik. Sie spricht die 
Losungsworte der Räthsel des Gedankens aus , und ist deshalb eben 



(As die erratheH^e Kraft, der mmi^ waebrlnfte 4er vrirkli^bi 
fläth id der Phihist^e; der Rath dei* da tfimt uiid volibrifi|[l wai 
Noth ist, <^a Wahre, der Wafarhtit Dienit und Werk. Daram tet lAl 
nicht nur unser Thun, sondern vielmehr das Tbm der Sache > dea 
WigseHa , di« ewige Bcfthätigang , d. h< dai Leben der WaMidlt sel- 
ber« ^^ Ebena« wie te Anfhdien, so aach im Auflösen aiiid NefirtaA 
und EnthiäUen, Yeräilsieni und Erninem^ Edden Qlid y0Ueiiddn ^^ 
und EntMUen, Erinnern, Vollenden beisst Verewigen ^-, «iofal i^wel, 
gegen emaüder äusierliefae und gleichgültige Bedeutungen, &(rtk&mä 
ebiHi dadurch , dasi wir för beide, eia Wort , beide in Einem Wofte^ 
haben, zeigt die Sprache,. die der Ättadiltcfc def Verminft igt, an/dasi 
sie beide nnr E in er Bedeutung sind, dass sie erst ata bei4a in ihrer 
Verimdpfuiig den Ein^ Sinn anstnacben^ den ewigen Silin« Dieser 
ia( es, den wir den Doppctsinn nennen. Nidht ist da** Leben eiil 
Anderes *ab der Tod, sondem bdde zusammen **^ udd oicbt ibri^ 
EBl0egenaetzaiig*Qngeachtet, sondern grade um ihrör Bntge^tiu 
aetzttng wiileti -^ sind erst das Leben, das ewige. Audi der SiM 
dar Erlösung ist der Doppelsinn des Auflösene. Gott wifd Hense&i 
um die Creatur in Gott an&nlösen und indem dies geschiebt, MA 
wtth das Räihi^el Gottea in der Creatur «i»f. Damm kann nur die 
(Mümbarung Erlösung sein; beide sind Ein Be^^, der Iidswgriff 
Geltes selber/' Wir heben da^ noeh Folgendes hervor: 

S. 117. ^,Die ReaüUit ist nur dadnrdi Realität , dass sie Nega^ 
lion «^ Negation nur dadurcb Negation , dass sie ReaKtat ist« Die 
Realität ist nicht die Negation, se ist sie Affirmation, ^dnd eben 
ab Aplebe Realiläl. Die Negatidi ist nicht die Realität, so isC 
im Negation des gegen me Negativen, Beatimmtheit der Bevtalilntbeit, 
und somit seBwt r e e 1 U ebenfalls al« Affiitnation, * Das Wesen der Rean 
lität ist, dass sicNegation der Negation ist ; und eben dies Gedep^elte 
ihi'er selbst m^oht das Wesen der Negation aus -^' nur als diese 
Zwi^acMieit flirer selbei ist sie reeB^ So sind beide reeü und beide 
ribd es als Negation der Negation. . So sind beide die Eine Reiriität« 
weil aie die Eine Negation sind; die Eine Negation, das bmsl: die 
Negation der Negation. Sie sind die Eine Reidität, heisst also: sie 
sind die Eine Affirmation ; wessen? ihrer sdist ; aber ihrer selbst ais 
der Ei n h ei i ili#er selbst, daa keisst : der Q u a Ht ä t/' 

Sr21ft. 217« „D^aa Eins, weit es nur iet ata Eid Eina> ist niiM 
dttlEine der Eleaten. Wae «e das Eine nennen,' daa Seyn, heisrit 
ä»en grade: das Viele, di6 Bewegung ist ni€bt; nichts Anderes ist« 
dte Afldere ist gar mcht. Eins dagegen bedeutet: Es ist Niehta 
Anderes , daa Andere als Nichts ist scjbat das Eine« Eins iM nieitt 
das Seyn , sondern das FihriAeliseyende. Damm ist ets woU unter* 
änderlkh , aber scäne Unveränderlichkeit ist nioht die gemeinte des 
Ekatisclien Emen, sondern die wahriiafte, in der das Werden, A^ 
bewegte FüUe seiner selbst, der Qndi seiner eigne» Vielheit ist. 
Seyn iet Nichts; Eins ist Nickta^Ander eil« PA&bts ist das Sefil 



Am SefM, dft» ykrAmy^ Niolil8«> Anderes i8t4a*EiiM des Eins, 8«ia 
endlofleg £iiiMeyft ab Einm, ab AU«Eiji$-Seyii, «lä Ein Eins. Nur 
wma Seyu W^inlen t^t, isl m Försichsdyti ^ und mir weon es Für*- 
siohseyn ist, ist «s E3ns und Eia Eins« 

Weil nicMs Anderes ist als Eins, so ist Eins theiUos -^«und 
jdaram heisst es A tb m. Al^er nur iasofeni ist, wenn Eins ist, keilt 
Adsdeees mehr, imt es im Eins ist als Eins. Also ist dasBins Alem nur 
min es4as Viele seiner' selbst, weil sein Insieiisein, sein Anssersiehy 
weil «es totales Bestimnen, seine Totalit&t die Bestimmtheit und seine 
Be^änttOeü die Totalität ist/' 

Sb 135. 18& ,J)iie Gf enM ist Priaeip dessen, was sie begrenzt. 
Ber flankt ist die Grenze der Linie; aber er ist nur ihre Grenze, vmi 
er ihr Princiip ist. Sie hört in ihm aul, weil sie in ihm anfingt; aber 
weä in ihm, so hört sie vielmehr nicht auf; sie bM nicht auf in ihn, 
weil sie ewig in ibm ist, weil er nichts ist als ihr FBessen und immer 
scbeD, nochieh' wir sagen können, er fingt sie an, sie angetegen 
bat. Sn fingt sie auch nicht an, denn noch eh' sie anfingt, hat sie 
sehen ang^luigieA. Der Ptnkt ist seinem Begriffe nach Werden, 
Bewegnigy Afldersserfn. seiner seÜMBi; so heisst er Linie. Pnnktisl 
er nur als Linie .und die Libie nur Linie als Pmakt. Konimt je die 
Lnie iber den Punkt hinaus? bnmev und nie; denn der Ponkt isl 
nur als Andeisseya seiner seybst, als punktuelle Bewegung. Beide 
sind in einander als Ena Werden.'* 

Doek genug davon. Den wahren Titel für deri^ich^ neumodig 
pbilosophisebe Expeetoratienen findet der Leser von «elbst. Wie 
weit aber dergteicben vom Hegelscfaen Urtjpus abwrieht, mi^e.ana 
folgende authentischen Probestfieken einer im J^ahr 1629 von Hegel 
gehaltenen Vorlesung über Geschichte der PUlosepfaie ersefaea 
werden: 

^Eine Menge von blAhenden Staaten — von blfibenden Re- 
publiken -^ von Seestftdten sind aus jener Zeit -^ sind -^ sind — 
ja! «-^ ms weiter Siaaten — aus jener Gesdnehte -^ das — des 
geht uns — hier nichts an , -^ nichts an, -^ nichts an. — • Ausser 
den jonischen Golouea — ausser d^n jonischen GoleiiieB sind*-^ 
dentt auch allerdings — alierdinf s «- alleiQisgs -^ allerdings Siftdle 
von andern -— finden sich — finden ach •<- ebendaselbst» Thate« 
Leben fiUt also, fiUt also, in v. die Zät der Blülhe — aber auch 
daim — dwn aber — also — - auch des Untergangs der Jonier. -^ Bie 
also — die Zeit — die des Thaies — also die Zeit des Thaies in -^ 
die Zeit des Krösus — — < — dann Uritt aber der Krieg des Krösts mit 
Cyme — tritt der Krieg mit Cyms — - den --» Krieg diesen in diesem 
Kriege -r- in dem Kriege folgten — es mussten folgen , mussten die 
meisten jonischem Städte mussten — musste» dem dem Krösus fol- 
gen — u. s% w. 

fAn^ ai. Nav. 1820. Ueber Pytbagerftismus.] Was nun. itat 
nSher denn diese näher — üat — • diese bestimmtere Bedeutung der 
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Zahl also — betriflt — * haben wir diese sujerst — - annigdken niril 
dann weiterhin das concrete das concrete — oder das concrete -* 
welche Anwendung — welche Anwendung sie von diesem geniacht 
haben — haben wir anzugeben. Itzt also sind es die Bedeutungen 
der Zahl überhaupt -^ haben also zunächst das Eins — mit Eins 
fangen wir an. Eins ist das Erste -^ Eins oder die Einheit — Eins 
oder die Einheit sind aber von einander verschieden — Eins oder 
auch Einheit. Eins oder auch Einheit ist also das Erste und' diese 

Bestimmung ist dann allerdings die Erste die Erste 

in sofern sie die abstracteste ist, — in sofern sie die abstracteste ist. 
Das Eine — das Eins, das Eine, die Einheit das ist also bei den — 
bei den — bei den Pythagoräem ist also — das Erste. Von diesem 
Eins ist also jtn merken, dass.sie , dass sie gesagt, gesagt haben, — 
dies Eins ist das Erste — das Princip aller Zahlen — Zahlen. Zwei 
— drei sind zwei Eins , drei Eins — Eins ist die Einheit — wem 
wir drei haben, so sind dies drei Einheiten und drei -^ macht auch 
wieder eine ganze Zahl — ist di^i Eins — und macl^t nur Eins aus. 
«— Hundert ist 100 Eins und ist nur Ein Hundert — wir haben 
unser, unser Decimalsystem — das 10, das 100, > — das 1000- — ist 
Eibs — * das ist wieder Eins — fünf Hundert ein Hundert ist ein Eins, 
das andere Hundert ist auch so Eins. Das Eins ist also das Princip, 
und — und ist so — so das Princip, dass ich gesagt habe Eins ist — 
noch keine Zahl und das können wir auch sagen , denn zur Zahl ge^ 
hört die Einheit und die Anzahl und Eins ist noch k^ine Anzahl — 
ist nur — nur, nur so, 90 so eine negative, negative Anzahl. Anzahl 
ist es nur im negativen Sinn. Da ist die Einheit und das Eins ist 
ein und dasselbe, drei oder was es ist, ist Eins und dann wieder 
Eins und dann wieder Eins. Die Anzahl — ist — ist verschieden 
von dem Eins selbst — die drei machen — auch -r- wieder — Eins 
— * und die — die — die — 100. Also — in sofern also ist 
Eins -^ keine, keine Anzahl — nur im — im negativen Sinn ist es 
Anzahl.** -^ Ein derartiges Expliciren hatte nun vermöge der hohen 
Meinung, welche man in Berlin vom Hegeischen Tiefsinn hegte, so 
viel Anziehungskraft, dass nicht allein eine sehr zahlreiche Studen- 
tenschaft aus den verschiedenen Facultäten, sondern auch ältere 
Mftnher mit grosser Andacht Hegeln zuhörten. Gegenwärtig dürfte 
damit keineswegs Jemand noch viel' Glück inachen, obgleich man 
immerhin annehmen kann, dass für philosophische Schwärmereien 
und mysteriöses Gerede sich auf den deutschen Universitäten immer 
noch Liebhaber genug finden werden,* und zwar weit mehr als die 
Zumuthung an ein strenges philosophisches Denken anzuziehen im 
Stande sein dürfte. So sehr hat der schlechte ums verwöhnt.« — Nun 
giebt es aber noch eine Hegeische Richtung, welche es sich sehr 
angelegen sein lässt, wenigstens den Schein wissenschaftlicher Strenge 
zii bewahren und sich herablässt, in einer sehr verständigen Weise 
die Hegeische Lehre plausibel zu machen. Der HauptrepMsentanl 



diesw Richtung ist d«r Professor firdmann in Halle, 'von dessien 
philosophischen Compendien für Vorlesungen ein namhafter. Kritiker, 
Kürze, Bündigkeit und äusseriiche Klarheit lobt und worüber*er'wei- 
ter sagt: „Eine hausbackene Emsigkeit waltet darin, die ererbtes 
Geräth in sauberlicher Ordnung hält für den täglichen Gebrauch, ohne 
auf technologische Untersuchmigen über Entstehung und Werth 
^aselben sich viel einzulaBäen/' Ver^. Exnp': Psychologie der 
Hegeischen Schule S. 169, Sehen wir nun aber dessen Grundriss 
der liOgik und Hetaphysik'nach der dritten Auflage einmal näher an, 
.so wird man auf jeder Seite Gelegenheit haben, zu staunen, welche 
Dinge darin als Logik und Metaphysik gelehrt werden. Ehiige Bei- 
spiele mögen dies beweisen. 

§.5. Reflectirt man darauf, was denn daSiD e n k en , mit dem 
dieXogik zu thun haben soll, ist, so versteht man darunter die Thä- 
tigkeit des Geistes,^ die zu ihrem Producte das Allgemeine hat. 
§.26. Denken ist clie l'hätigkeit des Verallgemeinems. Man wird 
sich also.nur oder rein denkend verhalten, wenn man sich so thätig 
verhält, zugleich aber von allem Gegenständlichen abstrahirt, welches 
das Denken zu ein6m angewandten machen und nicht rein lassen 
würde. - Thut man dies, so i^d das Resultat seyn der Gedanke, die 
Kategorie, aber die. ganz reine, unvermischte und unbestinunte, also 
die allerabstracteste. Als diese absti*acteste wird sie die unwahrste 
sein^ Der Anfang ist als Anfang das Unwahre, und seine Unwahr-^ 
heit wird corrigirt, indem man nicht bei ihm stehen bleibt, sondern 
fortgeht, d. h. den blossen Anfang verlässt, negirt. Aller Anfang 
ist heuristiseh." Fragen wir uun weiter^ was es mit einem solchen 
Denken in Beziehung auf irgend welche Gegenstände für eine Be- 
wandtniss hat, so giebt darüber der §. 5 folgende Auskunft: „Das 
Nachd-enken oder die denkende Betrachtung eines Gegen- 
standes verallgemeinert also •denselben, d. h. verändert ihn. Den- 
noch -aber glauben wir durch das Nachdenken das Wesen des Dinges 
inne zu bekommen, der Sache selbst inne zu werden.'^ ^ In Betreff 
der Frage nun: Warum eine isolche Veränderung mit dem Gegen- 
stände vorgenommen werden müsse, sein Wesen zu verkennen, wird 
auf §. 87, .2 hingewiesen, wo es heist: „Subjectiv genonunen ist der 
.Uebergang vom blossen Seyn zum Wesen etwas .g«iz Bekanntes. 
Das Wissen kann. sich beim blossen Seyn, bei dem Unmittelbaren, 
nicht begnügen, sondern will durch dieses hindur'chdringend das 
eigentliche Seyn, das Wesen wissen. -Der Gegenstand wird 
daher, um sein Wesen zu erkennen, nicht genommen, wie er eben 
is t , sondern gegen dies blosse Seya verhält sich das Wissen ne^itiv, 
verändert esu'* Wie es aber eigentlich mit dieser Veränderung 
steht« darüber vergleiche inft'frar&ams 11. S. 25.^ 

Was ist denn nun eigentlich Wesen nach Erdmann ? §. 88« 
'„W^ben ist aufgehobenes Seyn." Hierzu wird die Erläuterung ge- 
geben: „Indem in unserer Sprache das aufgehobene Se^n als das 



*Cr«w08.eiib faMefohnrt wiml, 8^|^i«lt sie siAiflg^ Oa» Wesen 
Tsi daB.Präterilttm desSeyns, ]Kicli.t geitlicK, seihdem 
btgriffsmaftsig genommen." (Senach wire also auch im 
Begriffe Hauswesea das Sein au^eheW, weshalb man eben niobt 
Hans^ein dafür sage? Uebec die Bedeutamg der verschiedenen Wm** 
aeln Sein und Wes^i vergL Dieffenkaeh tierffeicAeiufes Wirtn*^ 
iuch 4ir gathmhen Sprache Bdt I. Ss 2ft: Diefiraomiatüi der godii^ 
sdien Spraiebe von G ab lenz und LoeweS^ lOft. Griv^m dimheh$ 
Grammatik h & 861.) Der Text gebt nah weiter fort: „Diesiet es 
ab das in sißh gegai^gene^ als die ftüekkehr in sich. Ist es aber 
dies,* sei bedarf es deseen, woraus es in siob zuröiekgekehrt ist^ 
d. h. des blossen Seyns. Das Wesen ist also niu» zu» denken, wf« 
miHelsi des ihm geg^epübeDsteheRden^Seynsy das andern Wesen 
gedacht werdeft muss^ Weil aber das Seya angehoben letj si^ ist ee 
an dem Wesen nieht als geltendes, seodem^als emes, »n^d«m 
nichts ist» Biesea Seyn, an* dem nichts ist, dieses aufgehobene und 
dümit sum Niohtaeyn herabgesetite Seyn, dem gegenöber da» Wesm 
gedacht wird, ist V^*&ch.eii^. Dae Sejm seheint an dem Weee«^ 
indem es an ihm als niobtsey endlos sieh &idet/^ Basii die Affl^- 
merkuag: „Wenn CUxtt ab Weae», dier Welt als Soheini gegenftlMr 
gefässt wird>9 so ist dies eine wäiMiigece, weit tiefere Kategorie^ als 
wemi man ihn sisr ab gross iiast;'^ 

Nun muss dae Wesen denn doch wenigstens Stwa» sein. Wie 
spriobt sich, denn EDeiv Erdmaim aber den Sinn des Etwie au»? 

* §• 45l ,3tn'raa. ist Ebwas dureb seine Grenae odec innerMB 
derselben. * Nun ist aber die Grenze des Etwas gerade ÄAftngewdee 
Andein; alae is& e ig entlieh das Seyn de» £twa»: iiaifiingen>.dee 
iloidera«. Es gshört d^ zu seinem Weaes, dliss' e» nur* ist, mdem in 
seinem l^yn Anderes anfingU Biese seine, widerispreehende Natur 
iat; Noihwendigiieit , Anders bu. seyn«, oder Veränderlichkeit. 
Etwas ist als Bestimmtes Yerdnderßch nnd nur ah vergnderitch ist es 
»was.** 

. §» ö& ,4EAwaa war, indem esr Anderes seyend mit sich idenlisck 
wuvde, eÄsc iäe)^ wiederhergestellte Einheit mit sich oder ab* 
aebile Negatirillt: gemrdbn, und damit in die Unendlichkeit getreten; 
Kn aelohee Eticas niin , das vennilteldt seines Anderesseyns' mit sieb 
gneimwityigebt, ist nicht mehr ein hksses Etwas, d. h. ein Da s-e y en«* 
dies», (tei^t Anderes gegenüberstand^ durch welches^ es begrenzt 
wnrdev semdi^m es wird seyn eine Beziehung auf sieh, welche zugleich* 
iMnf! negativ er, ideeHe Weise das Andere in sieh endiält, so das» 
dilaees an ihm nur scheint* Etwas als -dieso Idealiüt dee-Andaw 
nei^eniWir Für sich Seyendes oderEin^es. War Dttsej«' be- 
schränktes, so ist Für-sich«Seyn unemdUcbes Seyn.^ Aazu* 
ii» Anmerkung : 

. ,JHiw ^ ^^^^ ^ ^ Zahlbestimmnng Ei^na zu danken, aon*-' 
dem da^'Wort &o. z,u nebmea, wie> ii\' Siel«bett>Rede«'S^ 



wi^n\ WeanEin^fl »ein Haus hat u«d dargL, oaisiimhdf« 
slftipQQtarwie Einer (ivei) mir anfange ndeSubjeßfinUt), uod viel 
ca^ci^ter et? StwaA (weil aofasgaide Subj eotiTÜät). 

§, 48. „Läa^t aian aun diesen Gedanken (ki welcken die V«r<« 
^derJif^bkeit dee Etwas gedacht wmKle) nicht zum £nde konunen, 
$4N^dfim wiederholt stets:- Etwas wird aii iinderem^ Andevesy als 
9el|)st Etwas» wird wieder zu Anderem u. s. w.« d. h. holt man atpta 
wieder, was eigentlich verschwundea ist, den Gegensatz vo» 
Etwas und Anderem« $p kommt die Sache*nißht zum S chl u s.s. ^^ mm 
^^ entsteht i^ dem steten AUeRdiren der Bestimmungen Etwas undi 
Anderea eiA Progress , dem man gewöhnlich das PrddieaJt u ne n d ? 
Li q h giebt, i^g^c^eh ihm nur das der £ n d I e s i g k e i t od^ schkobf^ 
teftfjqepdiichkeit ^qmitt." Dazu die Amnerkong: ^.DieEndlosiglteil^ 
i^t scheebte UnendUßbkeit, «cal sie dem Begriffe der Unendliehkeil 
nißht eot8{>irißhi; iodem sie nämlich das Ende und die Endlichkek 
a^ss.(;h.Uesst, hat sie an den Ausgeschlossenen ein Andeoes süph 
g^niber, das ihre Grenze, ihr Ende bildet. Wie der Kreü» da* 
BiM i^ dfii* (Jn^ndUebkeil» so die' stets zu verlängernde gerade Linie 

dftr EftdloÄirteit/' 

§•47. „Unendlichkeit oder Absolutheit findet üherall 

St^tt, wo Etwas in seiner Negation mi mk selber idei^ttsch wird, 
4. h- wo es durch die Negation seiner Ne^t^on affirmative Ruckk^to 
in si^l^ ßejibst oder ahsoluteNegatiyität ist. Bierin ^\^ die erste 
Negation nipht verschwunden, soi]^ern aufgehoben oder ideell ge* 
setzt. Das Ünepdlicbe ißt dej^wegen das., was die Grenze und Eod- 
licbkeij niciit ausscjhlie^at, sondern was, al» die Idealität der- 
selben, sie vielmehr eins chli esst und als aufg^jßbpbenes Momenl» 
in sich enthält, d. h, was sein eigenes Ende, seine eigne Grenze ist.'^ 
Dbzu die Anmerkungen: „Das Wort unendlich brauchen wir des- 
wegen nicht nur in- den höchsten Sphären; der Kreis ist eine un- 
endliche Linie', weil er in sich selj^r zurückläuft, sich selber 
begrenzt. Darum liegt in jedem Genuss, in jeder Be- 
firiediguttg, weil Rä'okkebr in sich selbst, a-uch Unend- 
lichkeit. Daslob ist ahsotaite NegativiUift, w«l es sich ipoa sich: 
unteraeheidet (also, seine Identität mit sich negtrt)) diese» ünt^vohiedi 
aber wieder aulhebt .(also die Identität mit sieh b e r s t eUt. Nejtkia^ 
duplex affirmat). Ebenso Gott. Sie sind unendlich, weil die- 
l^bra^e 11^ ih^n ^u^ioh keine ist^ Uealitat m^t iluIfefdMMM^eyn. 
^ Aufgebo^epe i st,, aber al^ nicht-reales« Der Avadruok Schet-r 
li9gs; Pas. Unendliobe sei ^beit dea Unendlipheu und EBdlieheuL 
Qi^det bi^ sfim Keqbti^rtigung.'' 

4etit üQch etwas* davon, wie genannter Logiker dief logir^ 
sckpß FQnmr^ in. v^ behandelt, wobei zu bemerken-, dsim iati 
I(i^e vcm Ke^tf., üitbeilund SMUuas die hcikannteii QegpbNiheiii 
G^9Q]fie». m Gi^f) lieg«u, naeb wieleken de« Begriff die^Uaiilitth 
i9(f4ea)AjyamfiS^ttAd4§iBoMindem dasUidJiejidie^ljljßibeiJiM» 



des Begriffs \n^A der Schluss das Zusammengehen des geurtheillen 
Begriffs. Bleiben wir beim Schluss stehen , so wird von Herrn Erd- 
mann §. 171 seiner Logik und Metaphysik darüber Folgendes^ ge- 
lehüt: »,Auch der Schluss wird häufig angesehen nur als Prodi^ct 
unseres Denkens, er ist aber als Kategorie eben sowol ein reales 
Verhältniss, und der Schluss, den wir hervorbringen, nureinpsychp- 
logischer- Reflex des Schlusses, der in der Sache selbst liegt. Als 
die Rückkehr. des Begriffs aus dem Urtheil zu sich selbst, ist der 
Schluss die Einheit des Begriffs und Urtheils (daber er im Begriffs- 
urtheil latitirt) upd ihre Wahrheit*'. ' Dazu Amnerkung : „Solche Sätze, 
^e: 'Alle% Gott u. s. w. sei Schluss ,• haben deswegen eine Berech- 
tigung in sich** und §. 188 An m.' 2: „Wo wirklich concreto Sub- 
jectivität ist, da ist deswegen Schluss. Ich ist ein Schluss, 
indem das Ich mit sich selbst zusammenschliesst, ebensoGött. 
Aber selbst dort,Mvo die Subjectivitat nur verkümmert eFscheint^ 
zeigt sich das Gleiche. Die Pflanze zeigt sich als Subject nur indem 
^e sich entwickelt , hat sich deshalb als Subject erst bethätigt, 
wenn ihre Entwickelung zum Schjüss gekommen, d. h. zum JLeim, 
nur dass hier der Keim aus dem unä der, zu dem die Entwickelung 
geht, auseinanderfallen**. 

§.184. Anmerk. 11 wird als Beispiel eines sogenannten un- 
mittelbar begriffsmässigen Schlusses, weläien Bege)^ den 
kategorisch^en^nennt, Folgendes angeführt: „Der (nicht ein) Wolf 
ist als Säugethier . ein Wirbelthier , er (der Schluss) erschemt als 
realem Verhältniss in der Ehe,' wo* der Menseh vermit- 
telst der geschlechtlichen Beziehung 'sich mit der 
Sitte vermittelt**. 

Die Lehre vom Schluss endet nut dem sogenannten absoluten 
Schlüsse oder dem Schlüsse der Freiheit , wo sich der Schluss er- 
weist als ein in sich zurückg^hender'Ereis von Vennittelungen oder 
a!s ein Schluss von Schlüsse^. 

•§• 189. Anmerk. 1 heisst es: „Als ein solcher Schluss von 
Schlüssen erweist sich Alles, worin concreto Subjectivitat sich 2eigt« 
In der Familie zeigt jsich eine Dreiheit von Schlüs- 
sen, indem Vater, Mutter, Kind jedes der ^ermmii«^(itifs 
sind**. 

Schliesslich können wir uns nicht versagen, ein Beispiel aus 
dem letzten Theile der Logik, wo von dem Processe der Idee als 
Leben die Rede ist, zu liefern. §. 218 heisst. es: „Es prodiicirt 
deswegen das Lebendige in diesem Process.i\icht sowohl sich^^als 
vielmehr nur sein (aUgemeines) Wesen > und zwar auf Kosten und 
mit Aufopferung seiner Einzelnheit'^ Wozu die sehr sinnreiche An- 
merkung gemacht wird: „Im Gattungsprocess producirt der Einzelne 
nicht sich als Ein^dnes, sondern sein Blut, d; h. seine Substanz. 
Ebenso giebt der Mensch in der Gesellschaft seio^ Kinzehiheit*aüf. 
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De duobns intelkcdbus fit unm sagt treffend Scotm Erigena Tom 
Gespräch." ' . 

Sind nun dergleichen etwa straffe Gedanken oder nicht vielmehr 
witzelndes Spiel mit Ausdrucken? Werden dadurch klare, feste 
üeberzeugungen gegnmdet, die auf Consolidirung eines wissen- 
schaftlichen Charakters hinwirken oder werden nicht viehnehr die 
Anßinger im Philosophiren durch sophistische Kunststücke geblendet 
und wird nicht durch das witzelnde Spiel mit Ausdrücken , besonders 
aber durch ein beüebtes Analogisiren, falsches Generalisiren, Etymo- 
logisiren und Herumspringen mit Beispielen aus den verschiedensten 
Gebieten des Wissens weit mehr die Phantasie in Anspruch genom- 
men/ als ein strenges Denken? Eine M^nge zufalliger Gedanken 
werden aufgeregt, die nicht zur Sache gehören und es wird dadurch der 
Schein bewirkt, als fühle man sich durch dergleichen philosophische 
Vorträge ausserordentlich wissenschaftlich angeregt. Freilich geht 
dieser künstlich erzeugte tumor glücklicher Weise in den meisten 
Fällen bald vorüber und es bleibt bei kräftigen Naturen weiter nichts 
zurück, al& der Eindruck einer blossen gelehrten Charlatanerie. 

• Nach Allem diesen, das sich leicht mit einer Masse der 
frappantesten und an Zahllosigkeit reichen Beispiele vermehren, 
lässt; kann man annehmen, dass, soweit der Hegelianismus auf 
unsere Literatur und Universitätsbildung Einfiluss ausgeübt hat, er 
zugleich' mit diesem Einfluss eine Corruption des strengen wissen- 
schaftlichen Denkens und ein Nebeln und Schwebein , in unklaren 
Begriffen und Ausdrücken zu Stande gebracht hat, so dass dadurch 
der augenfälligste Unsinn unter dem Titel „Philosophie" eine Art 
von Freipass erhält. Dies ist das Factische. 

Was nun endlich den Vorwurf betrifft, dass die Hegeische 
Schule in so apodictischer Weise ihre Resultate hinstellt, und 
dabei die nothwendigen Grenzea dec wissenschaftlichen Forschung 
schwer oder gar nicht erkennnen lässt, so haben wir schon oben 
Gelegenheit gehabt, zu bemerken, dass sich Hegel auf die erste Be- 
dingung der wissenschaftlichen Untersuchung, seine Methode ;zu be- 
g ran den, nicht viel einlässt. HochmiHh und absprechendes 
Wesen ist ein vorherrschender Charakterzug des Systems , das sich 
das absolute nennt. In wegwerfender Kritik der entgegengesetzten 
Ansicht nach vorheriger Verfälschung ihres eigentlichen Sinnes hat 
Hegel selbst ein glänzendes Vorbild geliefert (man vergleiche unter 
andern Encycl. §. 115. Werke VI. S, 231). Während Schelling mit 
seinem prätendirten höhern Erkenntnissvermögen , seiner soge- 
nannten, absoluten Anschauung,* zu imponiren suchte und die 
bescheidenen Zweifel an der Richtigkeit dieses wissenschaftlichen 
Erkenntnissprincips mit grosser Insolenz als blöden Unverstand 
zuräckzuweisen strebte , stellte sich Hegel scheinbar toleranter und 
wies seinen Gegnern eine relative Berechtigung dadurch zu , dass er 
sie , sich gegenüber , als auf einem niedern wissenschaftlichen JEr- 
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keiiBtmssstandpankte Stehengebliebene beseichnete» Dabei setzte er , 
nichts destoweniger die in der Fichteschen Periode herrschend ge- 
wordene Sitte der Polemik gegen Andersdenkende fort und ward so 
der Tonangeber einer polemischen Ungezogenheit, in der seit den 
letzten zehn Jahren besonders von den Jüngern Anhängern des ab- 
soluten Systems Erstaunliches geleistet ist. Ueber die Art der Pole- 
mik der meisten, vom Gefühl einer wissenschaftlichen Unfehlbarkeit 
überfüllten Hegelianer spricht sich aber die mehrmals erwähnte 
Schrift: Grundübel u. s« w. S. 30 so aus: „Tor allen Dingen muss 
die Aufmerksamkeit des in philosophischeil Fragen meist nicht sehr 
tief unterrichteten Publikums von cler Hauptsache möglichst bald 
abgelenkt werden , man muss wo möglich gar nicht darauf eingehen, 
in einzelnen unbedeutenden Dingen dem Gegner Nachgiebigkeit zei- 
grä, mit einem Seitenhieb auf schulmeisterliche Pedanterie, dann' 
aber acht .sophistisch einzelne, nicht gleich durchsichtige Punkte 
hervorziehen, ihnen soviel als möglich hohe. Bedeutung geben und 
dann dep Gegner des Missverständnisses, der Verdrehung, der Be-* 
schränktheit oder gar (les bösen Willens zu beschuldigen suchen. 
Ist dies gelungen, so lässt sich von da leicht ein verdächtigender 
Rückblick thun auf die ganze Kritik, so dass der unkundige Leser 
denken muss, der Herr Hegelianer habe Recht und sein Gegner sei 
ein bomirter und unverschämter Mensch/' Die Richtigkeit dieser 
Charakteristik hat sich hinterher noch mehr als einmal aufs Voll- 
koounenste bestätigt. Kurz wo der Hegelianismus gehaust hat und 
noch haust, hat er dafür gesorgt, gegen das Einführen anderer wissen- 
schaflücher Betrachtungen oder Schriften eine All festen Cordon zu 
ziehen, welchen zu durchbrechen nach manchen vergeblichen An- 
strengungen erst in neuester Zeit vollkommen gelungen ist. 



VersckiedeDe Meiflongen Aber die Absetzung des Hügelschen 

Professors Hanaseh in Prag. 

a) Zweifel an der rechtlichen Befugniss zu derselben. 

' Wir haben jetzt auf die Frage näher einzugehen , ob selbst in 
dem Falle, als die Richtigkeit de« von der Hegeischen Philosophie 
im Allgemeinen Gesagten zugegeien werde, die Entfernung eines 
Professors der Philosophie in Hegelscher Richtung von seinem aca- 
demischen Lehramte zu rechtfertigen sei , und nicht den Charakter 
eines gewaltsamen Eingriffs in die freie Betreibung der Wissen- 
schaften, zumal wenn solche obenein in neuerer Zeit besonders ge- 
währleistet ist, an sich trage? Es haben sich hierüber im gelehrten 
Publikum verschiedene Meinungen kund gethan , welche wir näher 
beleuchten wollen/ Natürlich sehen wir hier ebensowohl von 
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der sittlicbea Entrüstung der Hegelianer; die fiich durch eioien 90N 
chen Vorgang in ihrer bisherigen Sicherheit ausserordentlich ge- 
föhrdet fühlen, ab, als von den unbedingten Bei£alisbezeugangen 
derjenigen Gegner der Hegelschen Richtung, welche von einer ^H 
blinden Fanatismus gegen dieselbe erfüllt sind, und die deshalb, ^eil 
sie sich selbst nicht gewachsen fühlen » dieser Richtung auf wissen«- 
schaftlichem Wege zu begegnen, gar sehr geneigt sind, jedes gewalt* 
same Miüel zu billigen, welches die meisten Aussichten gewälut, mit 
dieser Richtung schnell aufzuräumen. 

* Femer müssen wir hierbei zweierlei Rücksichten untersoheidec^ 
nämlich die der rechtlichen Befugniss und die der Klugheit 
oder Zweckiüässigkeit. 

Was zunächst den Rechtspunkt betrifil, so wollen wir dabei 
Yon der Annahme ausgeben , dass ein Professor der Philosophie in 
Hegelscher (lichtung definitiv angestellt sei, und nicht bloss, wie dies 
auf manchen deutschen Universitäten der Fall ist , in der Weisse^ 
dass in den ersten vier oder fünf Jahren seiner Thätigkeit das Lehr* 
amt ihm unbedingt wieder entzogen werden kann. Gesetzt nun, ein 
solcher Professor, von dem m^n vorher die beste MeiB^ng hatte, 
hielte sich äussqrlich ganz legal und gäbe durdi sein politisches^ 
kirchliches und sittliches Verhalten keinerlei äussern Anstoss» trüge 
aber als Theolog die Grundsätze des Straussianismus als seine eigene 
Meinung vor, so würde selbst eine juridische Auffassung der Sache 
nicht' gestatten k5nnen , dass ein solcher in. einer christlich theolo- 
gischen Facultät verbuche, man würde ihn, nachdem die Sache con«- 
statirt ist, höchstens nur in der philosophischen Facultät einen Lehr- 
stuhl gestatten. Dergleichen ist nun auch die Praxis.auf den deutschen 
Universitäten , in welche man sich nach manchen Vorkommenheiten 
ruhig hineingefunden hat. Wenn aber nun ein. solcher Mann als 
Professor der ^Philosophie Dinge lehrte wie folgt: Die Ausdehnung 
ist ein Attribut Gottes, oder Gott ist ein ausgedehntes Ding (Spinoza 
Ethik U. propos. 2) und: Unter Körper verstehe ich eine Daseins'- 
weise, die das Wesen Gottes, in sofern er als ausgedehntes Ding 
betrachtet wird, auf gewisse und'bestimmte Weise ausdrückt (eben- 
daselbst def. 1) und : Die partikulären Dinge sind nichts als Affectio- 
nen oder Modificationen der Attribute Gottes, durch welche die 
Attribute Gottes (nämlich Denken und Ausdehnung) auf gewisse und 
bestimmte Weise ausgedrückt werden (1. Prop. 25 CaroU,)^ wenn er 
lehrte, dass es ein blosse^ Vorurtheil menschlicher Unwissenheit 
sei, anzunehmen, dass in der Natur etwas nach bestimmten flwecken 
geschähe, und die Behauptung durchzuführen suchte, dass Alles 
aus innerer Noth wendigkeit eines absolut mächtigen Willens geschehe, 
eines Willens, der nur will, was er seiner Natur nach tbun muss und 
dessen ganze Würde darin bestehe, dass er ist (ebendaselbst P. /, 
propos. 33, Schul 2 und Appendix zu Propos, 340; i^I^ s^ge» wenn 
dergleichen ein Professor der Philosophie an einer öffimtlichen 

8* 
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Unterrichtsanstalt lehrte, würde man sich nicht davor entsetzen 
und würde man glauben, dass der Eindruck solcher falschen Lehren 
dadurch aufgehoben würde, wenn er hinterher in den schönsten 
theologischen Ausdrücken von der Liebe zu Gott, 'der Freudigkeit in 
Gott und der Erkenntniss Gottes als höchsten Gutes u. s. w. redete? 
Würde man nicht gerade die Ausschmückung solcher pantheistischen 
Doctrinen mit christlich theologischer Ausdrucksform für besonders 
bedenklich und geföhrlich halten? Gehen wir noch einen Schritt 
weiter*. Wenn ein solcher Philosoph in Thesi geradezu heraussagte: 
Die Unterscheidungen von gut und böse, Verdienst und Schuld, 
Lob und Tadel, Ordnung und Verwirrung, Schönheit iind 
Hässlichkeit seien so relativ, wie kalt und wann, trocken und nass 
und hätten in den Gegenständen der B'eurtheilung gar keinen Grund, 
sondern seien bloss menschliche Vorurtheile und Einbildungen von 
den Dingen und deren Verhältnissen , je nach der besonderen Ein- 
lichtung des Gehirns jedes einzelnen Menschen, wie der Eine oder 
der Andere angenehm oder unangenehm dadurch sich afiScirt fühlt 
(vergl. Spinoza Ethik Anhang zu Th. L Vorrede zu Theil IV. und 
ebendaselbst Propos, 8 u. 19.) ; wenn er lehrte : Tugend und Macht 
ist dasselbe {ib. Defin, 6.) und: je mehr Jemand seinen Vortheil zu 
suchen, d. h. sich in seipem Sein zu erhalten strebt und kann, desto 
tugendhafter ist er (ib. Propos. 20.) ; endlich wenn er den Satz auf- 
stellte: Demuth ist keine Tugend oder entspringt nicht aus der. Ver- 
nunft (ib. Prop\, 53.), Reue ist keine Tugend oder entspringt nicht 
aus der Vernunft; vielmehi' ist der, weFcher eine That bereut, dop- 
pelt elend oder unvermögend (ib. Propos. 54.) ; und würde gleich- 
wohl hinterher ein Vieles. und zum Theil sehr Richtiges geredet von 
Bezähmung der Begierden und Leidenschaften, von Enthaltsamkeit, 
Bescheidenheit, Wohlthätigkeit, Dankbarkeit, Treue und Ehrlichkeit, 
kurz von der sittlichen Freiheit und den sogenannten intellectuellen 
Tugenden .und der SeUgkeit in der Liebe gegen Gott — : soll dieses 
Letztere das Erstere gut heissen lassen ;. soll man darüber hinweg«- 
sehen, dass die Fundamente aller, sittlichen Ordnung so kahl weg, 
als auf blossen Einbildungen beruhend, hingestellt werden? Müssten, 
wenn dergleichen offen aurunseren Universitäten gelehrt würde, die 
Regierungen nicht ganz gewissenlos sein, wenn sie es litten? Dar- 
über möchte wohl unter Christenmenschen wie unter Heidenmenschen 
kein Zweifel sein. Der Spin ozismus, und das ist der culturhisto- 
rische Ausdruck für dergleichen Lehren, darf in solchen Ländern, die 
nicht sittliche Anarchie zu ihrem Staatsgrundgesetz erhoben wissen 
wollen, nirgends doctrinelle, höchstens historische Vertretung finden. 
Waa ist aber der Hegelianismus seiner religiösen und etjiischen 
Beschaffenheit nach anders als ein auf absolut idealistischen Grund- 
lagen aufgebauter Spinozismus? Ist etwa der Hegeische Gott, welcher 
das Absolute genannt «wird, etwas anderes, als der Weltinhalt im ab- 
soluten Werden gedacht oder genauer idealistisch gefasst : der Welt- 
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gedanke in fortwährender innerer Umwälzung, im ewigen dialektischen 
Prozessiren begriffen? Sind die religiösen Ausdrücke, deren sich 
die Hegeische Schule zur Bezeichnung ihres speculativen Unsinns 
bedient, etwa minder irreführend und sinnverderbend? Ist nicht das 
Princip der Hegeischen Dialektik, dass jeder Begriff sein Gegentheil 
in sich fasst und durch immanente Entwicklung aus sich hervor- 
gehien lässt, für Bestimmung sittlicher BegrifiPe und Be^ichnung -des 
Unterschieds zwischen Gut und Böse, Recht und Unrecht u« s. w., als 
eines absoluten , nicht aufhebbaren, das grösste Verderben? Was 
kann es, wenn solche wissenschaftliche Principien und Methoden 
einer Philosophie zu Grunde gelegt werden, derselben for einen 
Werth geben, wenn sie sich im besten Falle bei deii einzelnen An- 
wendungen ihrer Grandansthauungsweise, auf das praktische Gebiet 
auch hoch so religiös, noch so streqg sittlich, noch so politisch 

. conservativ gerirt? BIuss nicht mindestens eine grosse Confusion 
der Begriffe auf Seiten der Lernenden die Folge daVon sein, nach 
dem schon durch eine unsinnige Logik aufs Beste darauf hingear- 
beitet ist? Wollte aber Jemand zu Gunsten der Hegeischen Philo- 
sophie das geltend machen , dass sie mit ihren Hintergedanken nicht 
so offen herausgehe , wie Spinoza , und denselben eine bessere Deu- 
tung zu geben gestatte, so dürfte in dieser Virtuosität, mit den Wor- 
ten falsches Spiel zu treiben, schwerlich ein Grund grösserer Unge- 
fährlichkeit liegen. Vielmehr ist gerade dies das Schlimme des 
modernen Spinozismus , dass er Erwartungen von sich erregt, die 
das Gegentheil von dem sind, was er leistet und zu leisten im Stande 
ist. Während nämlich der alte Spinozismus sich einer anerkennens- 
werthen logischen Klarheit und Deutlichkeit befleissigt, sucht der 
moderne dialektische Spinozismus durch eine auf den Kopf gestellte 
Logik die Gedanken zuvor methodisch in einander zu wirren ; wäh- 
rend der alte Spinozismus ohne Hehl und. Umschweif in grosser 
Nüchternheit gerade heraussagt, was er will und worauf er hinaus- 
geht, tritt der moderne absolut idealistische Spinozismus in Fichte- 
Schelling-Hegelscher Richtung in der anspruchsvollsten Weise 
modemer Gebildetheit auf, angethan mit dem Lüstre wissenschaft- 

' lieber Vornehmheit und ausgestattet mit dem Flitterstaat piquan- 
ter Opercüs und ästhetisirender Romantik , oder aber umgeben von 
dem Heiligkeitsschein religiöser Schwärmerei und. gehoben durch 
bedeutungsvolle Geberden mystischen Tiefsinns. Das ist die Weise, 
Wie er an die jungen unerfahrenen Seelen sein Gift absetzt, indem er 
sie zuvor blendet und berauscht. Nach der auf diese Weise gewon- 
nenen Weltanschauung eines wahren Adepton des modernen Spino- 
zismus , findet iind ereignet sich aber „gemäss der In-Eins-Bildung 
seiner Kategorien in der Welt und in der Geschichte nichts Ungewöhn- 
liches; nichts Abnormes oder Staunenswerthes; nichts Vortreffliches 
oder Verwerfliches ; keine Revolution im guten oder schlimmen 
Sinne; wed^r Glückliches, noch Unglückliches-, nicht Himmel, nicht 
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H5Re; flberall Nichts, was das menschliche Herz rfthren; Kopf nnd 
GeMrissen zu einer sachgemfissen Ueberlegung antreiben; oder gar 
die Gesinnung zu entschiedener sittlichen Haltung, zu religiösen An- 
schauungen und Feststellungen aufrichten könnte: — sondern es 
giebt Ar Ihn , auf "Grund des geschichtlichen und rein empirischen 
Laufs, Wechsels und Widerstreits der Geister und der Dinge , ledig- 
lich ein uneodliches Werden und eine geschichtliche Er- 
iiiAerung und ScHädelstfitte des absoluten Gei.stes, deinen 
Wirklichkät, Wahriieit und Gewissheit seinen Thron ausmacht, und 
ohne weichen der Geist das leblose Einsame wäre. Und — aus 
dem Kelche dieses Geisterreichs schäumt ihm seine Un- 
endlichkeit!'' Taute Reljgionsphilos/Th. 2. S. V. 

Sollte man nun die verschiedenen Stationen modemer Wissen- 

* 

Schaft nach diesem Ziele hin ffkr so gar unbedenklich und unschuldig 
halten, dass man es ruhig auf das Weitere ankommen lassen dürfte? 

Wenn dem nun so ist, und dass es so ist, darüber kann gegen- 
wärtig gar kein begründeter ^eifel mehr vorgebracht werden, so 
ipüssen für den Hegelianismus mindestens dieselben Rücksichten 
gelten, als für den reinen Spinozismus. Jede gewissenhafte Regierung 
hat die Pflicht, einem solchen Unwesen auf dem kürzesten Wege ein 
Ende zu macheh. Entschliesst sie sich aber ohne Weiteres Pro- 
fessoren der Hegeischen I%ilosophie vom öffentlichen Lehramte zu 
entfernen, so* ist dies zwar auf dem gelehrten Gebiete ein ungewöhn- 
licher Fall, zu dem besonderer Muth gehört, aber kefne ungerechte 
Handlung, sofeni nur einem solchen Manne der ihm zugesicherte 
Gehalt gelassen und die Aussicht auf anderweitige Anstellung offen 
gehalten wird. Dass aber ein angestellter Lehrer einer Wissenschaft 
grössjere Rechtsansprüche habe, in seinem Amte belassen zu werden, 
wenn er Theorien vorträgt , welche die logischen Ordnungen eines 
vernünftigen Denkens umstossen und die allgemeinen sittlichen und 
religiösen Grundlagen des socialen Lebens auflockern, als ein höherer 
Staatsbeamte, wenn dessen politische Richtung mit der zur Herr- 
schaft gelangten in Conflict kommt , davon steht wohl in keiner In- 
struction ^ines angestellten Professors etwas geschrieben. 

Nichts destoweniger aber findet man ein sofches Verfahren in 
faphem Grade bedenklich , denn was dem Einen recht sei , sei dem 
Andern billig. Wollte man nämlich das Verfahren des österreichischen 
Unterriohtsmimsteriums für allgemein massgebend ansehen, somüsste 
eine grosse Menge Professoren auf den deutschen Universitäten, 
darum, weil sie Hegelianer sind, ebenfalls abgesetzt werden. Hier- 
bei ist aber zu bemerken , dass ein Unterschied stattfindet zwischen 
Recht oder Berechtigung und zwischen Pflicht. Nach den bisher zu 
Tage gekommenen Aufteilungen über das eigentliche Wesen der 
fiegelschen Doctrin bleib es Pflicht jeder Regierung, der Wirksam- 
keit dieser Doctrin gehörige Schranken ^zu setzen. *Wie sie das 
am besten glaubt thun zu .können, ist ihre Sache und hängt von 
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besondera Umstlndeii ab. Keinesw^ aber liegt in dieser Pflicht 
die Nöthigoiig der Entfernung aller Hegeliaher Tom öffentlichen Lehr- 
amte attf den ihr untergestellten Lehranstalten. Ist dies jedoch aus 
allgemeinen Gründen ohne alle persönKdben Beziehungen in einem 
bestimmten Lande an einem Manne geschehen, so dürfen ande^ in 
eben diesem Lande docirende Hegelianer auch nicht davon aus- 
genommen werden. 

Gerade dies aber meint man sei das Schlimme. Die Offenen 
und Ehrlichen würdMi nur *dadurdi getroffen , während die Heim- 
lichen und Verkappten durchschlüpften. Oder' es mässte geradezu 
ein doctrinSres Inquisitionstribunal errichtet werden, und gehässige 
Denunciationen würden zur Tagesordnung werden. Ein solches 
Bedenken .geht aber erstens Ton der Voraussetzung einer mangeln- 
den Ueberzeugungstreue aus, die wir im Namen der Hegelianenemst- 
lich ablehnen müssen. Aeudeningen aber der Ueberzeugungen als 
Heuchelei zu verdächtigen, steht Niemand zu. Zweitens insinuirt 
ein solches Bedenken einer Regierung fälschlich, dass sie, .um billig 
zu sein , inquisitorisch verfahren müsse. Es ist aber etwas ganz 
Anderes, von etwas Bekanntem und offen Vorliegendem Act zu nehmen 
und etwas Anderes, /danach zu suchen und Spione und Dennncianten, 
wie solche sich vielleicht, besoüders in einem katholischen Staate, 
freiwillig bieten möchten, anzustellen oder zu begünstigen. Der- 
gleichen dner Regierung von Vom herein zuzumuthen, ist übele 
Consequenzmacherei und entzieht derselben als Behörde unbefogter 
Weise die Berechtigung, dass der alte juristische Grundsatz: quilibet 
kabeatur bmus, danee probetur canirarium auch auf sie angewendet 
würde. Jenobeler aber sowohl, als klüger eine Regierung ist, desto 
weniger wird bei ihr ein soldies Verdächtigungswesen Glück machen, 
und sollte selbst die Folge davon die sein, dass die nicht beHIcksichtig- 
ten oder abgewiesenen Ketzerriecher die Aufrichtigkeit der Regierung 
selbst verdächtigten. Denn es ist ein bekannter Erfahrungssatz, dass 
an eine Behörde, je mehr sie dergleichen fanatischen Zionswächtem 
das Ohr leiht, desto unverschämtere Zumuthungen gestellt werden, 
und dass sie dann am sichersten des Hasses und der offenen sowohl, 
als heimlichen Gegenwirkung derer, die sich vorher als ihre treuesten 
Freunde stellten, sieh versichert halten kann, wenn- sie sich endlich 
doch genöthigt sieht, ihre eigenen Vl^ege zu gehen. Drittens endUch 
fliesst in ein solches Bedenken die irrthümliche Meinung mit ein, als 
ob die Hegeische Philosophie ein nothwendiger Durchgangspunkt 
wissenschaftlicher BilduDg und ein „berechtigtes Moment** höherer, 
geistiger Entwickelung sei. Dergleichen Argumente eines schlechten 
Empirismus bedeuten aber gerade so viel, als wenn man sagen wollte: 
Anarchie ist ein nothwendiger und sonach berechtigter Durchgangs- 
ponkt der Staatenentwickelung, oder wenn man den Satz aufstellen 
wollte, dass um der wissenschaftlichen Freiheit und Vielseitigkeit 
willen neben den gewöhnlichen Nationalökonomen auch ein Communist 
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als Professor der Nationalökonomie auf den Universitäten angestellt 
werden mfisste. Leider fi*eilich hat man in neuern Zeiten den ver- 
kehrtesten wissenschaftlichen Richtungen so siel Weihrauch selbst 
von Oben herab gestreut, dass man sich nicht wundern darf, wenn 
dergleichen Auffassungen ziemlich weit verbreitet sind und manche 
Leute, welche eigentlich von der Sache selbst sehr wenig verstehen, 
durch obiges ungesalzene Gerede sich als sehr verständige, unpar- 
teiische und billige Beurtheiler der Zeitrichtungen kund zu gehen 
versuchen. In der That aber hat diese laxe Art, ernste Sachen zu 
behandeln , grosse Verwandtschaft mit der sentimentalen Schwäch- 
lichkeit* und moralischen Laxheit des modernen Liberalismus, ;der 
die Polizei verabscheut, so lange ihm Spitzbuben und Räuber in sein 
geheiligtes Eigenthum noch nicht gedrungen sind und der die nöthige 
Strenge in der Kinderzucht für altvaterische Pedanterie hält, ja im 
Stande ist, ob der kecken Hahnenfeder seiner, Revolution spielenden 
Knaben sich herzlich zu freuen ; seine Freude, die dann freilich etwas 
getrübt wird, wenn die herangewachsenen Söhne dem Herrn Vater 
mit ihren Zumuthungen an dessen Geldbeutel und dessen Sequem- 
lichkeit einigermassen lästig werden. Leichtsinniges Gewähren- 
lassen, ohne ernstes Erwägen der unvermeidlichen Gonsequenzen, 
hinterher aber despotisches Dazwischenfahren , wenn die Sachen am 
Ende so ischlimm geworden sind, dass sie Angst und Schrecken 
erregen, das ist die Politik des moderaen Liberalismus, vor dem sich 
namentlich eine Behörde zu wahren hat. 

Ein anderer Grund, weshalb man einer Regierung die Befugniss 
nicht gestatten will, einen öffentlichen Lehrer lediglich wegen seiner 
vertretenen wissenschaftlichen Richtung vom Lehramte zu entfernen, 
wird darin gesetzt, dass einer Administrativbehörde als solcher, und 
stehe sie aftch noch so hoch , über den Werth oder Unwerth einer 
wissenschaftlichen Richtung keine Entscheidung zustehe, dass sie 
also nach eigenen Entscheidungen weder anstellen , noch absetzen 
dürfe. Es gehöre dazu eine Einsicht in das Wesen nicht allein jeder 
einzelnen Wissenschaft, sondern auch jeder wissenschaftlichen Rich- 
tung oder Schule , wie eine solche Einsicht keinem sterblichen Men- 
schen zuzutrauen sei. Ja es sei dies gerade ein besonderer Uebel- 
stand der neuern Zeit, dass „die Besetzung der Lehrämter und die 
Wahl der Lehrer an den Universitäten nach und nach gänzlich in die 
Hände jenes modernen abstrakten Dinges (sie!) übergegangen 
sei, welches man „„Staat''** zu nennen beliebe. — Was aus unsem 
Universitäten geworden sei, seitdem der Staat oder vielmehr sein 
incarnirter Repräsentant, die Büreaukratie und derÜnterrichtsminister 
sich auf solche Weise (wie bisher) der Leitung der Universitäten be- 
mächtigt habe, zeige leider die Erfahrung. — Ein Sammelsurium 
der widersprechendsten Richtungen sei auf einer und derselben Uni- 
versität zusammengebracht und Anarchie die weitere Folge davon.*' 
S. deutsche Volkshalle 1852 Nr. 79. 
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Gehen wir auf diesen schlimmon Vorwurf etwas näher ein , so 
haben wir, um die^ Sache, um welche es sich hierbei handelt, gehörig 
zu verdeutlichen, vier besondere Fragen zu unterscheiden. Erstens: 
Sind die von einer wissenschaftlichen Richtung geltend gemachten 
Resultate und Ansichten wahr oder nicht? Zweitens: Ver^enen 
irgend welche Bestrebungen , welche sich wissenschaiUiche nennen, 
auch wirklich den Namen wissenschaftlicher Bestrebungen? Drit- 
tens: Entsprechen irgend welche wissenschaftliche Untersuchungen 
und Beschäftigungen den allgemeinen und besonderen StaatsbedQrf- 
nissen ? Viertens endlich: Sind gewisse Kräfte fär das höhere 
Lehifach zur Vertretung irgend welcher Wissenschäften brauchbar 
oder nicht? Wie weit soll nun über alle diese Fragepunkte einer 
Höchsten Uoterrichtsbehörde eine Entscheidung zustehen? 

Beginnen wir mit der letzten Frage und bleiben bei dem Univer- 
sitäten stehen, so giebt es Erkennungszeichen genug, nach welcher 
sich iiber eine wissenschaftliche Lehrtuchtigkeit mit grosser Sicher- 
heit entscheiden lässt, sobald nur die Aufmerksamkeit auf die ent- 
scheidenden Punkte gerichtet ist. Ja man kann sogar sehr häufig 
durch angestellte Versuche sich davon vergewissem. Ein Unt^rrichts- 
minister hat viele Augen, durch die er -sehen kann und ist keines- 
wegs an einseitige Berichte oder an eine böreaukratische Schablone 
gebunden. Zwar lehrt die Erfahrung, dass in dieser Beziehung auch 
Versehen vorfallen, wie denn Versehen und Irrthumer in allen mensch- 
lichen Angelegenheiten nicht ganz vermieden werden können , doch 
lehrt auch wieder die Erfahrung, dass eine oberste UnterrichtsbehOrde 
einzelne Versehen bald wieder gut machen kann, sobald sie in den 
äussern Mitteln nicht wider Gebühr beschränkt ist und die freie 
Disposition über Mittel und Kräfte in einer Hand liegt. Nun aber« 
hat gej*ade das gegenwärtige österreichische Unterrichtsministerium 
bewiesen, mit welcher Umsicht es aus verschiedenen Gegenden 
Deutschlands tüchtige Kräfte zur Hebung seiner Universitäten herbei- 
zuziehen gewusst hat und wie wepig es sich dabei von dem äüsser- 
lichen Ansehn verbrauchter Notabilitäten , von dem Achselzucken 
gewisser politisch und reUgiös sehr correct sein wollender Parteien 
und von dem falschen Zeitungsgerede hat imponiren lassen.. Was 
aber die dabei angeführte Gefahr einer Parteilichkeit betrifft, so ist 
gerade die hohe Stellung eines Unterrichtsministers die beste Ga- 
rantie dagegen , wenigstens eine weit sicherere , als wenn die Be- 
stimmungen über Anstellung von Lehrkräften von dem Getriebe 
einzelner Parteien abhängig sind. Oder hegt etwa eine gewisse 
orthodox sein wollende Partei die schmeichelhafte 'Ueberzeugung, 
dass durch Eingehn auf ihre Pläne ein hohes Ministerium vor etwai- 
gen Fehlgriffen am Ehesten geschätzt sei. Das müsste doch erst 
bewiesen werden. Versuche Jemand es, wer es vermag! 

Wenn nun billiger Weise gegen diesen Punkt nichts Erhebliches 
einzuwenden ist, soll man etwa sagen, dass der Staat blind sei 
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gegen seine eigenen Bedflrftiisse oder deutlidier raegedrOckt , dass 
eine 'höchste. Unterricbtsbehörde, respective ein Unterrichtsminister 
nicht wissen könne, welches die allgemeinen, besondern und ein* 
2elnen Bedürlhisse des Slaatsganzen seien , dessen höheres Unter- 
richtswesen er zu besorgen hat? Das w5re doch eine arge Rede. 
Oder sollen wir in der That annehmen , dass gewisse stets schreib* 
fertige Literaten, welche ihre Ignoranz über Dinge, worüber sie gern 
mitsprechen möchten, hinter allgmeine Anmassung und Phrasen- 
haftigkeit zu verbergen pflegen , in solche Angelegenheiten eine viel 
bessere Einsicht haben? Ein Staatswesen braucht vor allen Dingen 
tüchtige 'Geschäfts • und Verwaltungsmänner, Juristen, National- 
ökonomep, Finanzmänner, Mediciner, Pädagogen , Bergleute , Bau- 
meister, Soldaten — , aber keine Repräsentanten des Faustrechts 
der Zunge und leichtfertige Bearbeiter der öffentlichen Meinung. 
Ein Staatswesen bedarf zu seiner Erhaltung der Religion und ein 
christliches Staatswesen muss sichs um d^n Schutz und die Pflege 
der christlichen Kirche besonders angelegen sein lassen. Je mehr es 
aber dies thut, desto weniger kann es ihm gleicbgiltig sein, in wel- 
efaer Weise diejenigen, deren besondere Berufsau%abe es ist, die 
kirebliehen Angelegenheitea zu besorgen , ihre Aufgabe erfüllen , ob 
sie gute Haushalter der mancherlei Gaben Gottes sind , oder die eine 
vorziehen, die andere verachten; ob sie derjenigen humanen Bil- 
dung mb befleissigen , welche in Veri[)mdung mit acht apostolischer 
Gesinnung den besten Schutz giebt vor allerhand Rohheit und lieb- 
losem Fanatismus gegen Andersdenkende, oder ob nicht statt wissen^ 
schaftlicher Besondenheit und Wahrheitsliebe blinder Dogmatismus, 
Schwärmerei oder raffinirte Sophistik gepflegt werde und statt des 
gebührenden Respects vor wissenschaftlichen Leistungen auf dem 
Gebiet der Geschichte und Naturforschung ein feindseliges Verdäch- 
tigen (derartiger Bemühungen und ein Streben nach unbefugter Su- 
prematie in Dingen, welche nicht in den Bereich der kirchlichen An- 
gelegenheiten fiallen ; endlidi ob nicht unter dem Titel geistlicher 
Seelsorge eine Verfälschung der sittlichen Urtheile zum Behuf ^ner 
gewissen Rechtgläubigkeit und eines unbedingten Gehorsams der 
Laien \gegen die GeistUchkeit angestrebt wird, ein Verfahren, das ein 
auf sittlichen Prindpien beruhendes Staatswesen nicht dulden- darf; ja 
ob nidht zum Schutz der hierarchischen- Interessen, gegen die etwa 
zu mächtig werdende Staatsmacht Lehren und Ansichten sowohl stitl 
unter der Hand, als auch öffentlich verbreitet werden, welche keines- 
wegs 7ur Verstärkung des Zutrauens und des freiwilligen Gehorsams 
der Unterthanen gegen di^ Staatsobrigkeit förderlich sind , sondern 
darauf abzwecken, derselben möglichst grosse Veriegenbeiten lu 
bereiten und ihre Massregeln «u lähmen? Oder, sollen wirklich 
unsere Staaten in einem Masse, wie dies vordem nie der Fall ge- 
wesen ist, ihr Heil darin finden, dass das gesammte Unterrichts- 
wesen von der Kirche, respective der Geistlichkeit besorgt w«xle? 
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Würde «daiin in £eser Angelegenheit wirklioli Einstimmigkeit statt- 
finden? WQrde kein Confliot entstehen zwischen den wehKchen 
Professoren und den geistlichen Obern nnd dieser untereinander 
selbst, also der geistlichen Orden mit demGerus, der niedern Geist- 
lichen mit den Bischöfen, der Bischöfe mit dem Papste. nnd Aller 
dieser unter einander? Man sagt freilich »die Kirche sei die Sonne 
und der Staat der Mond, und wie der Mond sein Licht von der 
Sonne erhalte, so müsste der Stant sein Licht von der Kirche be- 
kommen. Dies klingt A^eiKch recht schön , ist aber in Praii höchst 
bedenklich. Denn es würde wahrlich nicht lange dauern und der 
von der klerikalen Sonne zu erleuchtende Mond wQrde schwarze 
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Flecken bekommen. Die Wissenschaft ist vielmehr das eigenthümliche 
Licht des Staats. In seinen sowohl als der- Kirche wahrem Interesse 
liegt es, dass dies Lieht klar und hell brenne; wird es trAbe, so ist 
dies ein sicherer Vorbote der Barbarei, möge sie nui} die Gestalt 
äusserer Roliheit annehmen, oder sich mit dem glAnzenden Schein 
einer hohem Gebildetheit umgeben. — Nun aber tritt freilich der Fall 
eki, dass in einem Lande, wo Wissenschallen cultivirt werden, die 
daraus hervorgehende Bildung keineswegs iunner einen be/Hedigen- 
den Charakter annimmt. Eine Masse halber- Intelligenz kommt zu 
Tage nnd das Auftreten des modernen Lttei*atenthums ist ein sehr 
unerfreuliches Zeugniss davon. Dergleichen Uebelstdnde liegen 
aber zu tief in der menschlichen £ntwickelung, dass nkht allein ^ 
Wissenschaft ^ sondern auch die Kirche unreife Früchte und wurm- 
stichigen Abfall aufzuweisen hat. Denn diqenige Aufsdauer, Kraft 
und Besonnenheit, welche zu einer soliden Bildung gehört, findet 
sich' keineswegs hfiuüg vor. Dami^t nun ein Volk nicht in die Gefahr 
komme , . dass seine geistige Entwicklung durch überhandnehmende 
Demokratie der Meinungen zerrüttet oder durch Despotie eines abso- 
luten Dogmatismus niedergehalten werde, ist eine sorgsame Pflege 
gründlioher Wissensehaftlichkeit als stetes Gegengewicht unentbehr- 
lich , denn mir durch fortgesetzte Energie in dieser Weise können 
mit Hilfe .der Kirche solche Uebelstände, wie die eben bezeichneten 
n^st ihren practischen Gonseqnenzen überwunden werden. — Endlich 
kommt noch ein Punkt in Betracht. Es giebt eine Menge allgemeiner 
Fragen tinil Skrupel im Leben , die sich unwillkürlich dem Einzelnen 
anfdrii^n «öd den Einen mehr, den Anderen weniger zum weit^en 
Nachdenken auflFordenj. Nicht selten finden sie sich schon in fHiher 
Jugendzeit «o, werden hernach eine Zeit lang wieder vergessen, 
tauchen aber dann und wann immer wieder auf nnd beschäftigen 
die Seele. Da« sind diejenigen Thatsachen, vOn welchen die mehr 
als tausendjährigen philosophischen Forschungen ausgegangen sind. 
Wellte nun ein Staatsmann, der eine wissenschaftliche Bildung 
in unsem Staaten nicht für etwas Gleichgültiges hält , über der- 
gleichen Bedürfnisse hinwegsehen, ser würde er die ordnungs- 
m^sige Besorgung einer s^r wichtigen; aUgemem menschlichen 
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Angelegenheit ausser Acht lassen. Vielmehr wird er gerade den 
philosophischen Stadien und Betrachtungen die erforderliche Müsse 
gewähren ja , es als nothwendiges Requisit einer wissjßnschaftlichen 
Bildung ansehen, dass man sich eine Kenntniss der vornehmsten 
Lösungs - Versuche der im Leben sich darbietenden Fragen ver- 
schäflt habe "und dies nicht allein, sondern, dass man auch selbst 
versucht habe, solche Fragen durch Beziehung auf die dazu gehörigen 
Erkenntnissprincipien und in einer methodischen Abfolge der Gedan- 
ken zu behandeln. Erwägt man aber dies Alles, so dürfte jener 
zweite Punkt keinen Grund abgeben, von Unfähigkeit einer höchsten 
Unterrichtsbehörde als Staatsbehörde , wissenschaftliche Bedürfnisse 
eines Staats zweckmässig zu besorgen, so gerade hin zu reden. 

Nup giebt es abef auf den einzelnen Gebieten der Vl^issen- 
Schäften, in der Jurisprudenz und Staatslehre, in der Medicm und 
in den Natum/Issenschaften, in Philosophie und Theologie verschie- 
dene Richtungen, von denen, wenn die eine sich auf dem richtigen 
Wege befindet , die andere sich auf einem falschen Wege befindet, 
oder von denen manche nur zumTheil richtig sind, zum Theil falsch. 
Hier käme es denn nun wohl vorzuglich darauf an, nach der objec- 
tiven Wahrheit ihrer Resultate die einen zu fördern und die andern 
zu unterdrücken. Denn sicherlich muss es einer hohen Unterrichts- 
behörde daran liegen, dass durch die einzelnen wissenschaftUchen 
Richtungen keine Irrthümer verbreitet werden. Aber wiQ soll man 
über diese Frage entscheiden oind - von wem soll diese Frage aus- 
gehen? In einzelnen Fällen, wo die Irrthümer handgreiflich sind, 
mag die Entscheidung leicht sein, in den meisten andern sehr 
schwierig. Der obersten Unterrlchtsbehörde nuü diese Entscheidung 
zuzuschieben, würde eine Zumuthung sein, welche von ihr selbst die 
entschiedenste Abweisung erfahren würde. Man verweist sie also 
auf Einhole]} von Gutachten. Aber auch hier weiss sie recht wohl, 
wie misslich es um die Sicherheit eingeforderter Gutachten gelehrter 
Corporationen und einzelner gelehrten Capacitäten steht und scheuet 
sich deshalb selbst auf Grund solcher Gutachten, bestimmend einzu- 
greifen. Denn die Erfahrung hat es nicht selten herausgestellt, dass 
das Bezweifelte und Verworfene sich später aufs Glänzendste be- 
wahrheitete und dass das Hochgepriesene sich als Falsches und Ver- 
kehrtes auswies. Wir wollen dabei nicht an die Beurtheilung der 
Resultate eines Gjaliläi erinnern, sonddm nur des Schicksals ge- 
denken, welches der Erfinder der Dampfschiffe in Frankreich hatte 
und an die unverdienten 'Erhebungen der Schellingschen Natur- 
philosophie in Deutschland. Ueber die Richtigkeit wissenschaft- 
licher Resultate aber nach zufälligen Majoritäten aburtheilen zu 
lassen , und dadurch einer spätem sachlichen Entscheidung in der. 
weiteren Entwicklung der Wissenschaft selbst vorzugreifen, dürfte, 
einem intelligenten Staatsmanne um so weniger in den Sinn kom- 
men, als er aus Erfahrung weiss*, dass oft- bei minder schwierigen 
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Fragen die Richtigkeit der Entscheidung auf Seiten der Minorität 
sich befindet und dass alles Neue und Befremdliche, möge es auch 
noch so richtig seyn , schon an der frQhern Gewohnheit seine natür- 
lichen Feinde hat. Welchen Anhaltepunkt eine hohe Behörde aber 
an den Urtheilen einzelner Facultäten hat, in denen gewöhn- 
lich die entgegengesetztesten Ansichten, Richtungen und Interessen 
ihre Vertretung finden , und wo Richter und Gegner häufig in den- 
selben Personen vereinigt sind, dazu dürfte gerade die Erfahrung 
der letzten zwanzig lehre' in Deutschland das beste Licht geben; eine 
Erfahmng,. welche zur Folge Iiatte, dass in nicht wenigen Fällen die 
oberste Behörde sich genöthigl sah , bei Anstellung oder Ablehnung 
wissenschaftlicher Kräfte nach andei*weit gewonnenen Entscheidungs- 
gründen zu verfahren. 

Das Bedenkliche , den Werth einer wissenschaftlichen Richtung 
lediglich nach der Grundansicht der Dinge, welche sie-als allgemeines 
Resultat ihrer Forschung gewonnen zu haben meint, zu bestimmen, 
wird dadurch noch gesteigert, dass bei solchen falschen Grund- 
ansichten dennoch sehr richtige Resultate in einzelnen Gebieten ge- 
fördert werden können. Man denke z. B. an die Leistungen. des 
Materialismus an dem Gebiete der naturwissenschaftlichen Analysis 
und vergleiche damit die Leistungen manche^ nach ihrer Wqltansicht 
sehr orthodox sein wollenden Gegner desselben, und man wird dort 
nicht selten Resultate von einem hohen Grade wissenschaftlicher 
Exactheit finden, während sich hier starke Spuren unwissenschaft- 
licher Deutelei ja der Erschleichung von Thatsachen zeigen. Um 
einen besondern Fall anzuführen, vergleiche man in der Theorie des 
Sehens die physiologische Lehre von der Oscülation der Pupille mit 
der in neuester Zeit wieder populär gewordenen Phrase : Das Auge 
muss sönnenhaft sein, um die Sonne erschauen zu können! Oder 
man denke an die vormaligen alchymistischcn Schwärmereien und. 
erwäge, wie manche richtige und sehr nützliche Resultate dadurch 
zum Vorschein gekommen sind. Endlich 'ist noch zu erwägen, dass 
einzelne falsche Ansichten keineswegs eine solche Herrschaft auf 
den Gedankenkreis vieler Gelehrten auszuüben pflegen, dass neben 
denselben auf andern Gebieten des Denkens unmöglich wäre, das 
Richtige, wenn es gleich mit jenen Ansichten in logischem Widö*- 
spruch steht, zu behalten. Es giebt nämlich gewisse psycholo^sche 
Möglichlieiten , die auf andern Gründen benihen als logische und 
psychologische Gründe, die stärker wirken als logische, 

• Ausserdeni liegt es aber in der Natur dqr Sache , dass durch 
dichtes Nebeneinanderstellen einseitiger Richtungen das Falsche der- 
selben am schnellsten zu Tage kommt, während es sich sonst noch 
lange in der wissenschaftlichen Kultur fortschleppen, oder gar einen 
üblen Einfluss auf das gemeine Leben ausüben könnte. Und dazu 
sind die Universitäten da, dass auf ihnen dergleichen verarbeitet 
werde und dass dasFstlsche und Verderbliche von Epoche machenden 
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TbeiMrien nicht erst durch {i)>ele Erfehrungea in der Praxis erkannt 
werde«-— Sonach dürfte es ako scheinen, dasg eine hohe Unterrichts- 
behörde bei Würdigung einer wissenschaftlichen Richtung auf die 
jobjektiVe Wahrheit ihrer Resultate keine Rücksicht zu nehmen und 
sich ganz neutral zu verhalten hätte; einmal nämlich, weil eine vor- 
läufige Entscheidung darüber sehr misslich ist, ziun Andern aber 
deshalb, weil selbst bei falschen Grundansichten Richtiges zu Stande 
gebracht werden kann, drittens endlich, weil bei dem Gegensatz 
der Ansichten, das Falsche von selbst sich aufhebt und das. Wahre 
deutlicher hervortrit. 

Und dennoch kann eine völlige NeutraUtät einer solchen Re- 
horde weder gefordert noch erlaubt werden« Denn es ist ein falscher 
Schluss, zu sagen : Wenn ich nicht Alles wisse, dürfe ich auch nicht 
das thun, wovon ich nur Etwas zu wissen brauche. Es giebt nämlich 
allerdings gewisse Fälle, wo eine Entscheidung über den Werth oder 
Ünwerth wissenschaftlicher Richtungen nach den von ihnen erzeuge 
ten Resultaten stattfinden kann und soll. Diese sind Folgaide: 

1) Widerstrebt eine Lehre ihren Grunderscheinungen und Re- 
sultaten nach den allgemein gültigen und in einem Staate aufrecht 
zu erhaltenden Urtheilen über böse und gut, recht oder unrecht, 
oder erkennt sie diese Unterscheidungen nur als veränderliche und 
objektiv unwahre an? Steht sie femer in einem nachweisbaren 
äussern oder auch innern Zusammenhange mit offenkundigen de- 
structiven Tendenzen gegen das rechtlich Restehende oder nicht? 

2) Geht eine Lehre etwa darauf hinaus^ die allgemeinen religiösen 
Vorstellungen, in specie den Glauben an einen persönlichen GotX^ 
an ein allheiliges, allgütiges, allger^chtes, voUkofnmenjstes Wesen, 
an Vorsehung, UnsterbUchkeit oder individuelle und bewusste Fortr 
dauer und an eine dereinstige Vergeltung, als mit einer vermeinten 
höheren wissenschaftlichen Erkenntniss unverträgUch hinzusteilen 
nnd höchstens als einen niedem Erkenntnissstandpunkt zu toleriren? 

Ueber diese Punkte. zu entscheiden, muss einer höheren Re- 
börde, die aus wissenschaflUehen gebildeten Männern besteht, wohl 
zustehen, sofern ihr nur die Data gehörig suppedidirt sind und da«- 
hin gesehen wird, dass dies nicht einseitig, im Interesse einer- 
besondern Partei geschehe, wozu keine besondere Divinationsgabe, 
sondern nur ein gewöhnlicher Juristischer Verstand nöthig ist. Wollte 
man aber. einer Staatsbehöi*de diese Refugniss streitig machen; so 
hiess das gerade so viel , als wenn man einer Staatsbehörde als sol- 
cEer die Fähigkeit streitig machen wollte, über die Redingungen des 
allgemeinen Wohls und der sittlichen Ordnung zu wachen. 

Wenn nun schon nach den bisherigen Auseinandersetzungen 
nicht wohl behauptet werden kann, dass einer Staatsbehörde als 
solcher keinerlei Entscheidung über den Werth oder Unwerth einer 
wissenschaftlichen Richtung zugemuthet werden dürfe und zustehe, 
so zeigt sich die Grundlosigkeit und sophistische Uebertreibung 
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einer solchen Behauptung endlich noch ganz besonders darin» wenn 
wir den noch übrigbleibenden Qesichtspunkt zur Würdigung einer 
wissenschaftlichen Richtung näher erwägen. 

So wie es nämlich bei Beurtheilung der Rechtlichkeit einer be-* 
stimmten Person nicht nur auf die äussern Handlungen , und bei 
Beurtheilung einer einzelnen Handlung nicht auf die äussere Elr- 
scheinung ankommt, sondern auf die zu Grunde liegende .rechtliche 
oder unrechtliche Gesinnung, so auch bei Beurtheilung wissen-^ 
schaftlicher Richtungen: Auch hier kommt es keineswegs wesentlich 
auf die Beschaffenheit der Resultate an', welche als Gewinn dieser 
Bestrebungen hingestellt werden. Diese können etwas ganz Rich- 
tiges enthalten, aber doch, nicht 9us den aufgestellten Principien 
resultiren, und können wiederum etwas ganz Falsches enthalten, 
während gegen die Principien und gegen die Beschaffenheit der Me- 
thode im Allgemeinen nichts einzuwenden ist^ Vielmehr kommt es 
darauf an, ob Bei einer wissenschaftlichen Richtung die gehörige 
Nüchternheit', Umsicht und Besonnenheit in Auffassung des un^ 
zweifelhaft Gegebenen und die grösstmöglichste Strenge und Ge- 
nauigkeit in der Abfolge der Gedanken angestrebt werden. Oder 
sollte eine derartige Entscheidung ebenfalls über das Mass mensch- 
licher Einsicht hinausgehen? Sollte darüber einer höhern Behörde 
keine Entscheidung zustehen , ob irgend eine Lehre dem gesunden 
Menschenverstände Hohn spricht oder nicht, ob sie deutliche Spuren 
geistiger Verkehrtheit an sich träg( oder nicht? Stände einer Be- 
hörde darüber keine Entscheidung zu, so müsste von ihrer Seite 
völlige Verrücktheit als ein gleichberechtigtes Moment wissenschaft- 
Ucher Entwickelung angesehen werden können. Die Schwierigkeit 
ist freiUch dabei die, dass ein gewisser Wahnsinn nicht vor das 
Fohim der medicina forensis gebracht werden kann. Sollte es femer 
gair zu schwer sein, den Werth einer wissenschaftlichen Richtung 
nach den allgemein gültigen Principien des Wahren und Falschen 
zu beurtheilen, oder sollte man wirklich den Fall setzen müssen, 
dass diese Principien sich einmal umdrehen könnten, der Art, dass 
die Form logischen Unsinns mit Fug und Recht zum wissenschaft- 
hchen Gesetze speculativer Erkenntniss erhoben werden dürfte? 
Sollte es keine sichern Kennzeichen geben, wodurch sich strenge 
Wissenschaftlichkeit von rohem Empiiismus , blindem Dogmatismus, 
vom plumpeü Synkretismus, von bodenloser Schwärmerei und 
Sophistik unterschiede? Sollte es etwa sehr verführerisch sein*, ge- 
wisse Quacksalbereien wie sie von manchen Leuten getrieben und 
von andern marktschreierisch empfohlen werden, fär Wissenschaft- 
lichkeit zu halten? Oder sollte es zu schwer sein, einen gewissen 
Radicalismuß, der übermüthi^ über die bisherigen wissenschaftlichen 
Leistungen auf gewissen Gebieten den Stab bricht , die wissenschaft- 
Uche Tradition mulhwillig abreisst und prahlerisch auf den Trüm- 
mern der Verganheit einen- Neubau anzulegen verspricht, selbst 
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wenn solcher Radicaiismus in abderer Beziehung sich äusserst con- 
servativ, ja sogar katholisch orthodox gerirte, Yon wissenschaftlicher 
Besonnenheit und Aufrichtigkeit zu unterscheiden? lieber alle dies.e 
Dinge müssen bestimmte Urtheile festsehen und können es. Princip, 
Methode und Coiisequenz geben diejenige Gesichtspunkte ab, 
wonach zu prüfen. Wird nach diesen Gesichtspunkten verfahren^ 
so ist es unmöglich, dass die Schwankungen zwischen detn Rich- 
tigen und Falschen zu gross ausfallen, oder dass. gefährliche Irr- 
thümer unter der Form einer Wissenschaftlichkeit grosse Kraft und 
Ausdehnung gewinnen. Dem Staatsmanne, welcher vär Allem Ruhe 
im Staate sucht, wird sich dadurch der Gleichgewichtspunkt der 
wissenschaftUchen Kräfte im höh^n Unterrichtswesen auf die sicherste 
und leichteste Weise ergeben, und er wird sich nur selten in den 
Fall gesetzt sehen, eine über ihren Gleicbgewichtspunkt weit hinaus- 
gegangene Kraft durch grosse Anstrengungen niederdrücken zu 
niüssen. Auch hat er keineswegs zu befürchten,' dass durch be- 
sondere Veranstaltungen, welcher darauf ausgehen, den -statischen 
Gleichgewichtspunkt nicht gewaltsam zu verrücken oder dessen Be- 
stimmung dem Zufall zu überlassen, eine Ruhe der wissenschaft- 
lichen Bestrebungen herbeigeführt werde, wejche einer Stagnation 
gleich käme, sobald nur die Kräfte, welche bei der fortgehen- 
den Arbeit und im gegenseitigen Kampfe mit einander verzehrt 
werden, zu gehöriger Zeit durch frische Kräfte sorgsam ergänzt 
werden. Das ist das ganze Geheimhiss. Die menschliche Wissen- 
schaft ist etwas im Werden Begriffenes. Mögen auch durch die ge- 
wonnenen Resultate im Einzelnen eine Menge Gedanken zum Stehen 
gebracht uiid aus der Fluctuation der Meinungen gerettet sein, so 
geht doch die. Arbeit immer fort und es wäre ein durchaus ver- 
kehrtes Unterfangen, welches sich entweder durch überhandnehmende 
Sphlaffheit oder aber durch gef^hrhche Explosionen rächen würde, 
die in solchen Schranken sich haltende Freiheit wissenschaftlicher 
Untersuchungen willkürlich hemmen zu wollen. Die Wissenschaft 
lässt sich nun einmal nicht so machen , wie es Dieser oder Jener 
etwa möchte, und dahingegen die Wissenschaft nicht etwa so zu 
betrachten ist, als ob sie sich als causa sui rein aus sich selbst 
entwickelte , so bedarf sie besonderer Mittel zur Förderung und be- 
sonderer Hülfen zur Beseitigung entgegenstehender Hemmungen^ 
gerade so wie jede Pflanze, die zwar ihre eigene, von ^em Schöpfer 
ihr beigelegte Triebkraft hat, aber ohne die nöthigen äusseren Be- 
dingungen verderben muss. Und eben dies Herstellen solcher 
äusseren Bedingungen zum Gedeihen der wissenschaftlichen Kultur 
ist die Aufgabe einer höchsen Unterrichtsbehörde in einem Staate. 
Besitzt nun dieselbe eine fortlaufende genaue Kenntniss der wis- 
senschaftlichen Bedürfnisse und der vorhandenen Kräfte , und auch 
eine solche in sehr detaillirter Weise zu bekommet, kann ilir nicht 
schwer fallen, so wird sie, im Fall die nöthigen äussern Mittel ihr 
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nicht Terkümmert werden , . bei Besorgung der wisseivschaftlichen 
Angelegenheiten hie in 'grosse Verlegenheiten kommen und die Genug- 
thuung haben , möghchst grosse Befriedigung zu bewirken. Es 
bildet -sieh allmälig eine feste Praxis und* sichere Tradition, sowie in 
anderen höheren Staatsangelegenheiten, so auch im tJnterrichts- 
wesen. Ein schlimmes Ereigniss ist es daher für das Gedeihen der 
wissenschaftlichen Angelegenheit eines Staates, wenn ein häufiger 
Wechsel der höchsten Utaterrichtsbehörden stattfindet, oder wenn 
sogar der Nachfolger aus besonderer persönlicher Antipathie geg^n 
seinen Vorgänger die Tradition rücksichtslos abbricht, wie dies in 
Preussen 1848 geschah. Dergleichen kann aber nur, und zwar in 
dem Maasse, in revolutionären Zuständen yorkonimen und dennoch 
corngirt es sich bald selbst. Denn wie in gewöhnlichen Lebens- 
verhältnissen, so berichtigen sich auch in den höherenRegionen dßs 
Staatslebens falsche Systeme und Maximen von selbst, sofern nur 
die Angabe eines Staatswesens überhaupt und ganz besonders die 
specifische Aufgabe des bestimmten Staates, dessen Angelegenheiten 
besorgt werden sollen , recht ins Auge gefasst werden. 

Was meint nun aber zu allen diesen Dingen jener hochweise 
Scribent der deutschen Volkshalle, welcher den Untemchtsminister 
{Ü[)erhs^vipt und mit besonderm Einschluss des gegenwärtigen, in den 
k. k. östreichischen Staaten fungirenden, den incamirten Re- 
präsentanten des modernen abstrakten Dinges, was man „Staat*^ 
nennt, bezeichnet, eines Dinges, welches ihn so anzuwidern scheint, 
dass er auf eine nähere Zergliederung seines Begriffes , die sicher- 
lich höchst correct und frei von aller ignoratio elenchi und fallacia 
per accidens ausgefallen wäre, nicht eingehen will. 

Wie ein ächter. Radicaler geht er leichtfertig über dergleichen 
Erwägungen hinweg und hält'blos den Satz fest, dass ein Unter- 
richtsminister in der bisherigen Weise absolut unfähig sei, das Wohl 
der Universitäten durch richtige Wahl der bezüglichen wissenschaft- 
lichen Lehrkräfte mit Sicherheit zu besorgen. Was giebt denn nun 
aber diese . katholische radicalls Weisheit für Mittel an , dem Uebel- 
stand aus dem Wege zu gehen ? Pomphaft wird erst yon gewissen 
„geschichtlichen Organismen*' geredet, die ihre Bedürfnisse, ihre 
Mittel, ihre Beamten leiten und führen, mit innerer Nothwendigkeit 
im Gegensatz zu der blossen Willkür aus sich selbst entwickeln 
(so!) und dass unsre Universitäten früher solcHe geschichtliche 
Organismen gewesen sind. Das klingt allerdings nach etwas , aber 
ist's auch so wahr? Ist alle Willkür aus den sogenannten „ge- 
schichtlichen" Organismen fem geblieben? Sind nicht diese ge- 
schichtlichen Organismen dadurch vorzugsweise so heruntergekom- 
men , dass die Leitung ihrer Angelegenheiten und Bedürfnisse ohne 
die rechte unterstützende Hilfe von Aussen zu sehr ihnen selbst 
überlassen war? Hing die Blüthe von einzelnen Universitäten und 

4 
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Akademien Y nicht gerade von dem wohlth&Ugen äussern Eiofluss 
hoher Beschützer und Förderer ab? Man frage doch die Geschichte. 
Aber was. bedarf es da noch einer genauem Geschichtskenntniss, wo 
man gewisse modern aufgetriebene Phrasen besitzt, welche so 
ausserordentlich bequem sind, geschichtliche Veiiiältnisse in gewisse 
beliebte Stichwörter zusammenschrumpfen zu lassen. Und woher 
ist jene Phrase entnommen? Zunächst ist sie vielleicht eine der 
mancherlei Reminiscenzen, welche vielen unphilosophischen £ifreni 
aus ihrer Studentenzeit, wo sie sich mit besonderer Vorliebe Hegel- 
sehen oder SchetUngschen Theorien hiugaben , noch ankleben* 
Ihrem weiteren culturgeschichtlichen Herkommen nach ist sie ein 
Abfoll des so verachteten Kantianismus aufgestutzt mit dem Blend- 
werk der naturphilosophischen Entwickelungstheorie des modernen 
Spinozismus. 

Wie geht nun aber die Rede weiter? „Seitdem sie aufgehört 
haben, dieses zu sein, seitdem ihr Schwerpunkt ausserhalb der- 
selben in den Staat, in den Unterrichtsminister, in eine äussere 
Potenz, die in gar keiner innern organischen Verbindung zu ihnen 
steht, gelegt ist, musstees freilich zu jenem blinden, willkflrtichen 
Hin- und Hertappen kommen, zu jener Anarchie,« deren trauriges 
Bild überall in Deutschland vor uns liegt. Die Unmöglichkeit seiner 
Aufgabe, das druckende Bewusstsein, dass man bei dem besten 
Willen zuletzt vielleicht mehr schadet als nutzt, wird übrigens ge- 
Mfiss von jedem gewissenhaften und geistreichen Unterrichtsminister 
mehr oder weniger lebhaft gefiihlt und nur der Oache Bureaukrat 
wird sich auf seine Wirksamkeit viel zu Gute thun , zumal wenn es 
ihm gelingt, ein volles Haus zu machen, d. h. den Besuch einer 
Universität um ein paar hundert Köpfe zu vermehren". Ein wirk- 
üüh grau in grau gemaltes Bild, des der Uebeilreibungskunst 
eines Convertiten Ehre machen würde. 

Wa^ wird nun dagegen für ein Auskunftsmittel geboten? Zu- 
nächst wird ein negatives Kriterium bei Berufung von Professoren 
angegeben, an welches der Unterrichtsminister sich halten könne imd 
müsse. „Er dürfe nämlich, wenn er Katholik sei, nur solche Pro- 
fessoren anstellen, deren Lehren mit der katholischen Kirche nicht* 
in Widerspruch stehen". Diese Anforderung sei so einfach , dass 
eine nähere Begründung derselben als völlig überflüssig erschein^. 
Also weg mit Naturwissenschaften , weg mit historischer Kritik , so 
weit sie das kirchliche Probatum nicht haben und ihre Resultate 
nicht in ähnlicher Weise, wie die astronomischen Entdeckungen 
eines Galila ei mit gewissen alteii Satzungen in Konflict gerathen; 
weg mit aller Logik, wenn sie im* Voraus sich nicht darin gefun- 
den hat , dass auf denjenigen Gebieten , welche an das Gebiet der 
unfehlb;aren Kirclre anstreifen, ^ine andere Logik gilt als sonst 
statthaft ist. 
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Doch Logik geUrt ja lur Philosophie und ib Beziehung auf 
diese stelR der Wiener Briefsteller in der deutschen Volkshalle be- 
sondere Kriterien echter WissensehaftUchkeit auf. 

^,J^ede Philosophie^', sagt er, „die nicht von der Voraussetzung 
ausgeht, das» die menschliche Vernunft durch den SündenieU der- 
gestalt abgeschvrächt sei , dass es ihr unmöglich, dui'ch sieh selh»t 
Gott und sein Vei'bältniss zu den Menschen und der Weh zu erkenr 
neu , ist unk^tholisch und unchristlich. Selbst wenn sie acheinbar 
durch alle mögliche diabetische Künste zu dogmatischen Endresul- 
taten gelangte, die mit den Lehren der Kirche näher zusammen- 
fallen, so ist und bleibt sie doch unkatholiseh^ s» lange sie aaf 
diesem ihren Fundamentalsatze, auf der absoluten ßenecfa^giwg der 
mensohächen Vernunft beharrt^'. Das ist die alte sefaludrige Rede 
der Vernunft - Verachter in der eben wegen ihrer Unüberlegtheit 
keine Vernunft ist. Fassen wir sie einmal näher ins Auge. 

Wenn alkr Philosophie, die sich nicht express auf den Stand- 
punkt einer kirchlichen und besonders katholischen Ottboidaxie ge- 
stellt hat, vorgeworfen wird, dass sie auf dem Fuodamentalsatze 
von der absoluten Berechtung äer men^chlicben Vernunft, beharre, 
vKas soll das heissen? Soll das etwa heissen^ dass der Dfettsch aus 
eigener Einsieht nicht im Stande sei, über die BedangHncpn dies 
Wahren und Unwahren , über gut und böse , gerecht und ungi&i^cbl, 
sehön uftdhdsslioh, ferner daritter, ob ein Gott sei, oder heiner, 
ob eine Vorsehung sei, oder keine, sieh zu entscheiden? Ist das 
etwa der Sitin der Worte des Apostels Paulus Rom. 2, 14. 15w 1, 
19. 20? Freilich tragen manche Leute aus lauter Rechtgkäubigkeit 
kein Bedenken , noch über die Heilige Schrift hinaus zHgeben und 
verblendet durch eigene Gedanken über die klaren Worte darsteih^ 
hinwegzusehen. Wie sehlimm ww*die es um wissen&iAaraiche Bü- 
dMttg stehen, wenn das Gutaditen solcher Leute darüber den Aus- 
seUag geben sollte, was Wissenschaft sei und was nicht t 

Oder soll dies etwa damit gesagt sein, daas jede Philosophie^ 
die sich nicht ämf den bezeiehteten katholiseheA Standpunkt steile, 
e» ipso von einer sokhen Ansicht über das Wesen der Vernunft au»* 
gehe, als se> sie eiii ursprünglicher Erkenatnissgnuid , welcher ohiie 
alle äussere Data bestimmte Erkenntnisse darzubieten im S&ande 
sei? Soll damit gesagt sein, dass jede Philosophie, welche ihrer 
Natur nach auf vernünftige Entscheidungen hinaus^hen masi», ge- 
Böthigt sei , um der absoluten Berechtigung der Vernunft willen , in 
den Giebieten auf ein speculatives Wissen auszugehen, wo das 
menscMrcbe Wissen seine bestimmten und näturgemässen Grengen 
anzuerkennen hat und wo der religiöse Glaube als Ergfinzong zn 
demselben hinzutritt? Allerdings sind solebe irrthüniJiche Ansichten 
auch von einzelnen Philosophen gehegt und zwar von katholischen 
noch früher und länger als von protestantischen, daraus aber den 
Schluss ziehen zu wollen, als ob jede Philosophie als salbnfistSndig^ 

4* 
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Wissenschaft, auf dergleichen Abenteaer hinausgehen müsse , kann 
nur Solchen beikommen, die darüber, was eigentlich Philosophie 
ist und sein soll, einen so unklaren Begriff haben, wie ihn die Schute 
des modernen Spinozismus, über welche sie meist nicht hinausge- 
kommen sind, nur erzeugen kann. Oder meint man etwa, dass die 
verfinsterte Vernunft durch Aufnahme gewisser kirchlich-orthodoxer 
Lehren und im besten Falle durch Ueberlritt aus dem Protestantis- 
mus in den Katholicismus so hell werde , dass über die Vemünftig- 
keit sothaner Rathschläge eines derartig Wiedergeborenen keinerlei 
Bedenken obwalten dürften und das Sprüchwort ne sutor ultra crepu 
dam hier keine' Gültigkeit hfitte. • Wer giebt denn diesen modernen 
Fanatikern das Recht , Christen , die ihrem gelehrten Fache nach 
Philosophen sind , wenn sie Ansichten aufstellen , die nicht gerade 
einen willkommenen Beitrag zu gewissen zusammengebrauten Ueber- 
zeugungen, die, wie uns bedünken will , aus dem Prozesse einer 
trüben GShrung noch lange nicht herausgetreten sind, als solche 
anzusehen , deren Vernunft ausserhalb der christlichen Erleuchtung 
stehe? Oder soll zur vollen Legitimirung derselben, das3 sie christ- 
liche Philosophen seien, erst ein Revers mit Unterzeichnung des 
geistlichen. Beichtigers oder noch besser , ein Zeugniss der hei- 
ligen Inquisition nöthig sein? Das wäre allerdings eine sichere 
Garantie. 

Dass aber das litrerarische F. aus Wien in philosophischen 
Dingen in der That nicht sonderlich Bescheid weiss und noch sehr 
grün ist in Kennlniss der Geschichte seiner eigenen Kirche, beweisst 
der Umstand , dass es meint auf dem Standpunkte der orthodoxen 
römisch-katholischen Kirche zu stehen, wenn es den heiligen Au- 
gustin und den heiligen Clemens von Alexandrien als Vorbilder des 
rechten Vertiältnisses der Philosophie zur römisch-katholischen 
Kirche aufstellt. Was den letztgenannten grossen Kirchenvater betrifft, 
80 kann die Philosophie mit einem solchen Vorbilde sehr zufrieden 
sein. War esdpch dieser Mann, welcher die edelsten Geistesproducte 
des klassischen Alterthums der Griechen (eines Volkes , dessen Ver- 
nunft als heidnishe sich doch in vollster Abschwächung durch den 
Sündenfall noch befinden musste), mit grösserer Achtung und Pietät 
studirte und zu theologischer Bildung benutzte , als dies römisch- 
kathotische Convertiten mit den edelsten Producten ihrer protestan- 
tischen Lehrer und Vorfahren zu thun pflegen. Was aber die Phi- 
losophie dieses grossen Gnostikers im Besonderen betrifft, so hat 
sie sich einer solchen Freiheit bedient, dass gerade desshalb Cle- 
mensAlexandrinus, dessen Schüler, der grosse Origineä*, von den 
Abendländern sogar verketzert ward , bei der römisch - katholischen 
Kirche nicht gut angeschrieben stand, wie denn auch die kirchliche 
Autorität eines Augustin durch die Bulle Unigenitus bei Ge- 
legenheit der Jansenistischen Streitigkeiten keineswegs unangefoch- 
ten geblieben ist« 
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Mit d^eichen unbesonnenem Gerede suchen nun gewisse 
Parteigänger hohe Staatsbehörden in ihrer amtlichen Thätigkeit zu 
meistern , ja sie als ihrer Aufgabe unfähig hinzustellen. Das glän- 
zendste Beispiel von blindem Unverstand ist aber folgendes : Unter 
den Motiven nämlich, welche der Entlassung des Professors Hanusch 
hinzugefügt sind, sei durchaus keine Andeutung von einem eigentlich 
katholischen Kriterium zu finden, sondern statt dessen werde unter 
Anderem geltend gemacht, dass die Hegeische Philosophie an kein 
strenges Denken gewöhne und trotzdem mit grosser apodictiseher 
Gewissheit auftrete. „ Derselbe Vorwurf'',* heisst es , tnfit aber alle 
übrigen unkatholitohen Systeme, eben so sehr, (natürlich denn auch 
die mathematischen und physikalischen) die menschliche Logik aus- 
serhalb, der Oflenbarung bat immer ein Loch und muss immer in 
'Widersprüche Tcrfallen.'' 

Wir wollen darauf nur durch einige Sätze in Form von Fragen 
antworten. 

Hatte denn da die Logik ein Loch , als im Gegensatze zur Tra- 
dition der unfehlbaren römisch-katholischen Kirche durch logische 
Folgerungen nachgewiesen wurde, dass die Sonne nicht um die 
Erde laufe, sondein die Erde um die Sonne? 

Hat die Logik etwa ein Loch, wenn sie Einsprache thut, Gewalt 
für Recht zu erklären und einen sogenannten Ketzer als rechtlos 
anzusehen ? 

Hat die Logik etwa kein Loch, wenn sie den kirchlichen Pro- 
testantismus für die Wurzel alles politischen Unheils der neuen Zeit 
in Deutschland ansieht, den römischen Katholicismus aber, namentlich 
in seiner neuerdings wieder emporgewachsenen Blüthe, im Jesuitis- 
mus, für ganz unschuldig daran betrachtet? 

Hat die Logik etwa ein Loch, wenn sie die Hoffnung vom bal- 
digen Untergange des protestantischen Preussens auf Grund der leh- 
ninischen Weissagung für eine bodenlose, wenn auch in gewissen 
ultramotttanen Kreisen sehr beliebte, Meinung hält ? 

Zeigt die Logik etwa dann ein Loch, wenn sie es in der Ordnung 
findet, dass zelotische Phrasenmacher nicht als wissenschaftliche 
Intelligenzen angesehen werden dürfen? 

Oder zeigt die natürliche Logik darin etwa ein Loch, wenn sie 
es mit sittlicher Ehrenhaftigkeit und christlicher Gesinnung durchaus 
unverträglich findet , wenn ein Ueberläufer aus einem Feldlager in 
das andere einen besonderen Eifer zeigt, diejenigen Personen, gegen 
welche ihre früheren Freunde mit Recht eine grosse Hochachtung 
hegen, zu schmähen, ja in den grössten Schmutz herabzuziehen, 
und hinwiederum , wenn ein solcher als Neuling sich herausnimmt, 
die Obrigkeit des Staates, dessen Schutz ersieh anvertraut hat, hoch- 
fahrend in ungemessenster Weise zu meistern und herabzusetzen ? 

Doch wenden wir uns von diesem unerquicklichen Zwischenfall 
hinweg und gehen wieder zur Sache selbst über. 
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Wir waren steh^ gebli^e» bei dem Einwände gegen die Be- 
fugniss einer Adniini8tratiii)eh6rde, einen ölTentlidien Lehrer der 
Philosophie lediglich wegen der von ihm yertretenen Wissenschaft* 
liehen Richtung von seinem Lehramte zn entfernen , darum weil eine 
solche Behfii^e über den wissenschaftlichen Werth ein^ bestimmten 
RicMnng kein cömpetentes Urtheii haben kdnne und gingen dabei 
näher darauf ein , was eine Stimme aus der ultramontanen Partei 
daräber sagte. Wenn nun von einer anderen Seite, wo ähnliche Be* 
denken, obgleich nicht in solcher fanatischen Uebertreibung laut ge- 
worden sind, und von wo aus dem von uns gegen die ultramontane 
Auffassung Gesagten gern beigepflichtet wird, dennoch nicht alle Be- 
denken für gehoben ang^eben werden , worin liegt dies ? Es liegt nicht 
sowohi darin, dass man auf bloss mögliche Fälle des Irrthiups 
einer menschlichen Behörde besonders Gewicht legte, (ging die S(»ii^ 
pttlositäl so weit, so dürfte überhaupt nichts Entschädeiides unter- 
nommen werden), vielmehr liegt das Bedenken dann , dass in neuerer 
Zeit die obersten Unterrichtsbefaörden bei Weitem nicht das Vertrauen 
gemessen, wekbea ihnen sonst wohl geioUt wurde. Man hat mancher- 
lei EriaJirungen gemacht, man glanbt, sich überzeugt halteazu dür- 
fen, dass manche unbefugte Einlasse in das Verhalten jener hoheran 
Yerwakungsbehürden eingewirkt haben und noch mit einwirken, als 
da sind Eitelkeit, Paiticularinteressen uud Imponireftlassen von 
äusseflichen Celebritäten ; man glaubt gesehen zu haben , dass , her 
sonders in gewissen kleinen deutschen Staaten, Männer an cultur- 
bislorisch wichtige Posten gestellt jsind , die denselben nicht gewach- 
sen sind, z. B. Juristen mit dem beschränktesten wissenschaftliehea 
Urtheii, die sich seit ihrer Gymnasienzeit um die anderen Wissen- 
schaften, deren Pflege sie nun besorgen sollen, nicht bekümmert 
haben. Man will sogar gesehen haben , dass von solchen Männern 
der oßenbarste Widerwille gegen wissenschaftliche Angelegenheiten, 
die ihrer Obbut anverti'dut sind, zur Schau getragen worden ist. 
Man weist ferner hin auf die Fruchte früherer BesirebungeA und auf 
den gegenwärtig traurigen Zustand der eigentlich wissenschaftlichen 
Cultur auf den deutschen Universitäten, auf die Klagen, welche immer 
mehr taut werden, und immer allgemeiner schreibt maa den grossten 
Theil der in den tollen Jahren so grell zu Tage gekommanen Ver- 
kehrtheiten der febit^haften und positiv verderblichen Besorgung einer 
höheren Bildung auf den gelehrten Staatsanstalten zu. Man benift 
sich endlich auf eine Menge verkehrter und halber Massregeln, welche 
die Absicht hatten, den eingedrungenen Uebelständen entgegenzu- 
wirken , aber das Uebel wo möglich noch schlimmer machten u. s, w. 
Wir wollen das einmal zugeben , wir wollen einstweilen annehmen, 
dass in neuerer Zeit die meisten Unterrichtsnünisterien ihre Aufgabe 
sehr unbefriedigend erfüllt hätten , worauf weisst dies hin? Darauf, 
dass der auch von liberaler Seite geforderte Neutralitätsstandpunkt 
einer solchen Behörde den wissenschaftlichen Bestrebungen g^ea- 
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über jiicbt ansreicbt; darauf weihst dieser Yorwnrf hin, dass nkht 
ledigiicfa aach einer juristiBcben AdministraÜTSchablone das b5here 
Unterrichtswesen geleitet werden darf; darauf, dass deb obem Be- 
hörden nicbt allein die Aufgabe gestellt wird, entschieden einzugrei- 
fen, wo schlimme Uebelstände zu Tage gekommen sind, sondern 
eine noch einflussreichere und wichtigere, im Voraus dabin zu sehen 
und die Besetzungen der öfi'entiicben Lehrstellen so einzurichten, dass 
besagte wiss^schaitlicheCarricaturen nicbt überhand nehmen; end- 
Kdi darauf, dass mit grosser cultuipolitischer Umsicht dafür gesorgt 
werde, dass für zukünftige wissenschaftliche Bedürfnisse immer eine 
ausreichende Anzahl brauchbarer Ki*äfte vorhanden sei oder wenig- 
stens ieidit herbeigeschaflft werden können und nicht der üble Fall 
eintrete, dass aus Mangel an denselben, oder wegen Ueberfüllung 
mit selbsigezogenen halben, verkehrten Intelligenzen die wichtigsten 
Angelegenheiten in solche Hände gelegt werden. Dazu gehört aber 
eine tiefere Einsicht in das Wesen und denWerth der einzelnen wis- 
senschaftlichen Richtungen, als man von einer Administrativbehörde 
im gewöhnlichen Sinne fordern kann. — Was ist nun die logische 
Folge der obigen Bedenken? Es ist die, dass zur Bezeichnung der 
SieUung einer höchsten Unterrichtsbehörde im Staate ein neutraler 
Administrativstandpunkt nicht passt, sondern dass mehr von ihr 
verlangt werden muss. Die empirische Folge aber davon , wenn eine 
hohe Behörde in der bezeichneten Weise verfährt ; weniü dadurch 
Künste und Wissenschaften in Flor kommen ; wenn die einzelnen 
Kräfte sich nicht mehr rein selbst überlassen sind , sondern behutsam 
gepflegt. und an den rechten Ort gestellt werden und so, statt des 
gegenwärtigen, fast allgemeinen Missmuths, der Verzagtheit und der 
theitweisen Verbitterung , ein begeistertes Zusamnlenwirken der ein- 
zelnen, wissenschaftlichen Kräfte stattfindet*; wenn die Früchte davon 
für Heranbildung des künftigen Geschlechts sichtbar werden , eines 
Geschlechts, das eine bessei*e und sicherere politische Zukunft ver- 
spricht als das frühere zum grossen TUeil verpfuschte und verwahr- 
lo8t<e verheissen konnte — die empirische Folge davon , sagen wir, 
würde die sein, dass schweriich Jemand es sich bei^ommen, lassen 
würde , einer solchen Behörde die freie Disposition über wissenschaft- 
liche Kräfte streitig machen zu wollen , selbst wenn ein^ solche Dis- 
position den äuseren Schein eines absolutistischen Verfahrens an sich 
trüge. Vertrauen, Hoflhung, Dank, freie Hingebung zunl Theil in 
der aufopferndsten Weise und Freude an dem Gelingen der einzelnen 
Bemühungen würden diejenigen vorherrschenden Gemüthsstimmungen 
seien, neben welchen gewisse scrupulöse Regungen j^einen rechten 
Platz mehr haben, FreUich sind dergleichen Zustände seltene Höhe- 
puncte in der deutschen Cultur. Gott gebe , dass dieselbe nach so 
vielen Erniedrigungen recht bald einmal wieder einen höheren Auf- 
schwung erlebe! Hoffentlich stehen wir, trotz aller Niederlagen, Ver- 
kümmerungen, Ausartungen, gewaltsamen Störungen, ultramontanen 
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Schmähungen noch so, sagen zu können: Unsere Mittel erlaubten 
uns das wohl , .möchten sie nur in den rechten Goncentus gesetzt 
werden ! 

6) Zweifel ander Zweckmässigkeit des Verfahrens. 

Doch kommen wir wieder auf unseren eigentlichen Gegenstand 
zurück, so begegnet uns noch eine andere Meinung, nämlich die, 
dass wenn gegen die Absetzungeines Professors der Hegeischen Philo- 
sophie, als solchen, in der bezeichneten Weise von Rechts wegen nichts 
einzuwend^ sei, desto mehr gegen die Zweckmässigkeit eines 
solchen Mittels, dadurch die Begelsche Philosophie gründUch zu be- 
seitigen ; man könnte sie ja noch aus Schriften und mündlicher Tra- 
dition bequem genug kennen lernen. Es sei dagegen viel zweckmäs- 
siger , durch eine angemessene Gegensetzung wissenschaftlicher Kräfte 
den nachtheiligen Einfluss Hegelscher Doctrihen zu beseitigen. — So 
richtig im Ganzen auch diese Maxime ist und so sehr sie z. B« in 
dem preussischen Staate, dessen Lehrstellen an manchen Orten mit 
Hegelianern überfüllt sind, als die allein zulässige gelten kann, so 
wenig möchte sie doch da zu empfehlen sein , wo der HegeUanismus 
im ersten Aufkommen begriffen ist. Hier heisst es vorzüglich: prin- 
itpiis obstat Wo der Hegelianismus herrschend geworden ist, hat 
er sich keineswegs immer durch eine plötzUche Gewalt geltend ge- 
macht, so sehr auch die Taktik dahin ging, mit hervorragenden Ta*- 
lenten zu imponiren. Er fand sogar anfanglich, trotz einer unver- 
kennbaren Begünstigung von Oben, viel Spott und Widerspruch. 
Dieser Widerspruch und der strenge, wissenschaftliche Gegensatz 
wurde aber nicht immer in der erforderlichen Weise foitgefohrt. 
Man ward es überdrüssig, um so mehr als jene auffallende Begün-. 
stigung dieser Richtung von Oben herab immer deutUcher an den Tag 
kam, die Studentenwelt gewöhnte sich allmälig an die Uegerschen 
Abenteuerlichkeiten, ja fand zuletzt, nachdem von mehreren Gym- 
nasien her darauf schon hinpräparirt war, Geschmack daran, und 
liess sieh leicht einreden, dass dieses philosophische System, als das 
letzte in derEntwickelung der deutschen Philosophie vonKant herab, 
den Höhepunkt philosophischer Weisheit einnehme, also schon des- 
halb vorzüglich beachtenswerth sei. Bei näherer Betrachtung zeigte 
es sich zuweilen sogar, dass manche Philosophen, von welchen man 
es erwartete, dass sie ein volles Gegengewicht gegen die Heger&che 
Philosoohie ausüben würden , in einzelnen wichtigen Punkten so sehr 
nicht abweichen. Man vergleiche z. B. die Zurückführung der logi- 
schen Principien auf das Princip der Identität bei Krug mit dem 
Grundgedanken der HegeFschen dialectischen Entwickeiung des Be- 
griffes. Andere liesen sich sogar die Schwachheit beikommen , das 
Studium der HegePschen Logik als eine gute Vorschule des Verstan- 
des den Studenten anzuempfehlen. Noch Andere brachten der neuen 
Mode des Philosophirens so bedeutende Goncessionen, dass ihre 
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wissenschaftliche Einbüi|^ernng dadarch Tollstindig za Stande kam. 
Gerade so wie im Jahre 1840 in einem kleinen deutschen Staate die 
bis dahin nur auf dem Usurpationsstandpunkte stehende Demokratie 
erst dadurch recht mächtig wurde, dass ein zum Gegengewicht gegen 
dieselbe eingesetztes Ministerium in seiner billig denkep wollenden 
Weise dieser politischen Partei neben der conservatiren bestimmte 
Concessionen machte. — Darum ist es mit den Gegensetzungen 
anderer philosophischen Richtungen gegen den Hegelianismus ein 
sehr bedenkliches Ding , wenn man nicht ganz genau von ihrer Un- 
bestechlichkeit überzeugt ist. Wollte man z. B. die als Pseudohege- 
lianer oder Neuschellingianer oder ähnlich characterisirten Philo- 
sophen der neueren Zeit ffir dazu geeignet halten , so wurde man sehr 
irren. Man würde nur Quecksilber gegen Quecksilber setzen ^ wenn 
auch mit dem Unterschiede, dass das eine flüssiges, das andere durch 
den Zauber der Einbildung^ von der Vortrefilichkeit der höchsteigenen 
philosophischen Intelligenz und Productivität geronnenes , oder so* 
genanntes gehacktes Quecksilber wäre. Es wäre dies gerade derselbe 
Fall, wie wenn man, um den Communi^mus, der sich auf national- 
ökonomischen Lehrstühlen etwa geltend gemacht hätte, zu beseitigen, 
ihn durch Anstellung von Socialisten als öffentliche Lehrer der Na- 
tionalökonomie unwirksam machen wollte. Dergleichen möchte wohl 
Niemand anders einfallen , als höchstens Socialisten selbst. Oder 
sollen wir etwa Von den andern Facultäten , der theologischen , ju- 
ristischen , medicinischen und von den sogenannten exacten Wissen- 
schaften erwarten, dass sie das eigentliche Gegengewicht gegen solche 
Philosophie abgeben sollen? Was die letzten betrifft, so haben sie 
in neuerer Zeit allerdings in einer sehr anerkennenswerthen Weise 
ihre Schuldigkrit gethan , nachdem sie sich freilich vor etwa einem 
Menschenalter von der Schellingischen Schwärmerei weit über Ge- 
buhr hatten imponiren lassen. Eben so die medicinische, von der 
man aber wenigstens nicht verlangen darf, sich mit philosophischer 
Polemik abzugeben. Bedenklich aber stehts schon mit der juris- 
tischen Facultät , auf deren Rechts - undStaatstheorien die hegelsche 
Richtung unvermerkt einen ziemlich bedeutenden Einfluss ausgeübt 
hat und die gegenwärtig in einem nicht unbedeutenden Umfange zwi- 
schen Hegelianismus und Neuschellingianismus balancirt. Wie es 
eigtotliob damit steht , darüber haben wir in nächster Zukunft eine sehr 
gründliche und gelehrte Auseinandersetzung zu erwarten von einem 
unserer scharfsinnigsten und besonnensten jungem Gelehrten , dessen 
Schrift über die Wissenschaftlichkeit der modernen speculativen Theo- 
logie gegenwärtig in der betreffenden Gelehitenwelt grosses Aufsehen 
macht und 'sich eines allgemeinen Respects erfreut. Was soll man 
aber von der theologischen Facultät erwarten , in der sich die Ab- 
hängigkeit von den philosophischen Meinungen des Tages so auffal- 
lend herausgestellt hat, dass selbst viele von denjenigen , welche von 
der Philosophie überhaupt nichts wissen wollen , einem groben phi- 
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gefallen sind , und wo das VorurfJieil einer speculativen Begründung 
der Theologie anderweitig wieder so nacfatheiiig eingewirkt bat , dass 
selbst' sonst ausgeEeiehnete Gelehrte die pantheidtische Richtung 
der theologischen Wissenschaft durch Waffen zu bekämpfen suchen, 
die sie sich eni aus der Rüstkammei* des modernen Spinozismus ge* 
borgt haben. Man vei^eiche die genauen Nachweisung^ darüber 
bei Thilo: Die Wissenschaftlichkeit d^ modernen speculativen 
Theologie in ihren Prineipien beleuchtet. Leipzig 1851. 

Gesetzt aber nun , es ßnde sich an einem Platze , wo ein von 
derRegierung autorisirter hegelianischer Professor Philosophie lehrte 
unter den andern Docmiten* der Philosophie ein ausreichender Ge- 
geilsatz TOT, so wird dieser Gegensatz allerdings das Ueberhandnefa« 
men der Hegelei bedeutend hemmen , jedoch wird immerhin nodi 
Gonfttsion unter den Köpfen genug angerichtet w^den. Diese Vor- 
aussetzung findet ihre vollkommene Bestätigung an einer Universität, 
wo die Philosophie in entschieden antihegelscher und überhaupt anti- 
spinonstischer Richtung sehr gut vertreten war, wo Gelegenheit ge<* 
geben wurde, sich von der wissenschaftlichen Verkehrtheit des He- 
gelianismus und Schellingianismus und von der Eigenschaft strenger 
Wisscnschaftlichkeit einen klaren Begriff zu machen , wo aber doch 
durch Hegelsehe und halbhegelsche Doctiinärs , die keineswegs eine 
glänzende Lehrgabe hatten , viel Gonfusion in sonst begabte Köpfe ge- 
bracht ist. Wie nun aber, wenn der Hegelianismus mit seinen be- 
kannten äusseren Reizmitteln, Schau- und Kunststücken auftritt, 
wenn er schöngeisterisch dilettantisirt, literarisirt, pikant politisirt, 
hochfahrend kritisirt , kann man da von der studirenden Jugend ver- 
langen , dass sie sich davon unberührt erhalte , und dergleichen leieh*- 
ter Waare den strengen Ernst der Wissenschaft vorziehe ? Denken 
ist eine schweife Arbeit und fordert Anstrengung, Phantasien dagegen 
und gelehrte Prunkstücke anschauen ist viel angenehmer. Von Leh- 
rern der Philosophie aber fordern zu wollen, dass sie, um Anhang 
zu finden, in der Weise der alten Rhetoren und Sophisten auftreten 
und schmeichelnde Prunkreden halten sollten, dergleichen wäre eine 
Zumuthung , welche jeden gewissenhaften Charakter nur beleidigen 
könnte. Daher kommt es, dass sehr ausgezeichnete Denker von 
ausgebreitetem, wissenschaftlichem Rufe gar nicht selten eine nur 
geringe Zuhörerschaft haben, während die Menge solchen aulänft, 
die mit einer leichtfertigen Wissenschaftlichkeit angenehm unterhal- 
ten. Dergleichen muss möglichst vermieden und darf nicht unter 
dem Titel der freien Wissenschaft noch befördert werden. 

c) Lokalö Bedenken. 

Wenden wir nun das allgemein Gesagte auf den besondern Fall 
in Prag an, so hat selbst bei denen, welche im Wesentlichen mit 



59 

den oben aasdnander gesetaten Ansichten eiarerdtanden sind, das 
rasche Verfahren der k. k. UnierrichtsministeriumB gegen den Profes- 
sor Hanusch einige» Befreniden erregt, und, so tiel wir davon wissen, 
sind allerdings die betreffendeo Verhältnisse der Art, ängstlichen 
Gemütheni einigen Grund zu Besorglichkeiten abzugeben. Gehen 
wir also auf die Sache näher ein. 

Professor Hanusch ward vor zwei Jahren mit grossem Eclat 
unter dem nämlichen Ministerium, von welchem er abgesetzt ist, so 
wir nicht irren, zum Professor der Philosophie nach Prag berufen. 
Derselbe hat aus seinem politischen Glaubensbekenntnisse, dass er 
Hegelianer sei, n^ ein Geheimniss gemacht, er ist zwar kein emi- 
nenter Geist, aber ein höchst ehrenwci*ther Charakter, welcher von 
aiien politischen und kirchlichen Umtrieben gänzlich fern und eben 
so sehr denjenigen Charlatanerien abgeneigt ist, durch welche viele 
seiner philosophischen Uebeczeugungsgenossen, an andern Orten die 
Studenten in öffentlichen Vorträgen zu bestechen suchten. Hanusch 
ist femer nicht die einzige philosophische Grösse in Prag gewesen, 
vielmehr giebt es daselbst , besonders unter den jungem Docenten, 
manche sehr tächtige und wissenschaftlich durchgebildete Männer, 
welche wohl im Stande sind, der Hegeischen Doctrin die Spitze zu 
bieten und dem vorzubeugen , dass verkehrte , philosophische Rich- 
tungen nicht das Uebergewicht bilden und im Besondjeren für die 
Hegelscfae Philosophie eine so hohe Meinung sich verbreite , als ob 
sie vorzugsweise den wissenschaftlichen Portsdiritt repräsentire. 

Demnach macht man zuvörderst dem k. k. Ministerium eine 
Hiebt eben Vnirauen erweckende Inconsequenz zum Vorwurf. Ein 
solct^r Vorwurf dörfte aber der am Leichtesten zu beseitigende sein. 
Jede obrigkeitliche Behörde ist dem Irrthum unterworfen und wenn 
sie auch bei Weitem mehr Mittel hat; als eine Privatperson, sich vor 
irrthümlichen Auffassungen vorhandener Sachverhältnisse zu ver- 
wahren, so wäre es doch eine eigne Zumuthung an dieselbe, von ihr 
zu fordern, wie etwa von dem modernen Dalailama des französisch- 
coBstitntionellenKönigthums: sie dürfte überhaupt nicht irren; habe 
sie aber wirklich einmal geirrt, so dürfe sie, um der Consequenz 
willen, ihren Irrthum nicht zur Oeffentlichkeit bringen.* Nun ist aber 
Consequenz eine sehr zweifelhafte Tugend. Geht sie von falschen 
Voraussetzungen aus, so kann sie zu den schlimmsten Folgen fähren. 
Was wäre aus Oestreich, was aus Preussen, was aus allen deut- 
schen Ländern geworden , wenn die betreffenden Regierungen ihre 
Tugend in consequenter Festhaltung der revolutionären Ermngen- 
scbaftsprincipien gesucht hätten ! Es ist aber gerade eine der hervor- 
stechendsten Lächerlichkeiten des alten oberflächlichen Rationalis- 
mus und des modernen Liberalismus, welcher sich doch bekanntlich 
gerade am gröblichsten in seinen Auffassungen der Sachveriiäitnisse 
geirrt hat, desaen Willenafe^igkeit sich so wenig bewährte , dass er 
sich wider seinen anfänglichen Willen immer mehr noch Links 
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schieben liess, wir sagen : es ist eine der hervorstechendsten Lächer- 
lichkeiten diesei* Richtung, zu meinen, durch den Vorwurf der In- 
consequenz gegen die Regierungen, welchen sie es verdanken, dass 
auf ihre Häuser nicht der rothe Hahn gesteckt ist, das grosse Wort 
fuhren zu können. 

Freilich ist es dem menschlichen Stolze weit zusagender, be- 
gangene Irrthümer nicht eingestehen zu wollen, ja in einem gewissen 
Trotze darin zu verharren, doch schon ein altes Sprichwort sagt: 
Errare humanum est, errorem fateri divmaml Wenn also das 
k. k. Unterrichtsministerium durch Entfernung des früher von ihm 
eingesetzten Professors Hanusch von seinem Xejjiramte kein Hehl 
damit macht, dass es sich in seiner frühern Wahl geirrt hat, so be- 
weist es zugleich auch durch die getroflene Wahl bei Neubesetzung 
der Stelle durch den Professor Zimmermann aus Olmutz, dass es 
begangene Versehen auf eine sehr befriedigende Weise wieder gut zu 
machen versteht. 

Was nun aber solche Einwendungen betrifft, dass bei der ver» 
einzelten Stellung eines Lehrers der Hegeischen Philosophie an einer 
so bedeutenden Universität, wo doch Ki*äfte genug vorhanden gewesen 
wären , das Gegengewicht zu halten , es nicht motivirt genug wäre, 
einen solchen Mann gleich abzusetzen , und man füglich sich den in 
dem Verfahren liegenden Vorwurf der Härte, anderen aber den da- 
durch verbreiteten Schrecken ersparen könne; femer, wenn man 
meint, die Hegeische Philosophie sei einmal eine zu so grosser Ver- 
breitung gelangte Richtung, dass der bei weitem grösste Theii der 
gegenwärtigen philosophischen Literatur davon berührt sei, ausser- 
dem aber habe sie schon längst ihren Höbepunkt erreicht und sei 
gegenwärtig in sichtlicher Abnahme begriffen , und daraus die Fol- 
gerung zieht , dass es nicht nur nicht für sonderlich gefahrhch zu 
erachten sei , wenn an einer Universität neben anderen philosophi- 
schen Richtungen ein Hegelianer docire, ja es könne unter Umständen 
sogar sehr nützlich sein , express einen solchen dahin zu berufen, 
wo bisher die Hegeische Philosophie noch nicht vertreten war, theüs 
um den Gegensatz der ächten Wissenschaftlichkeit gegen diese 
falsche Richtung recht zum Bewusstsein zu bringen und die vor- 
handenen Kräfte zu erhöheter Thätigkeit anzuspannen, theils um auf 
diese Weise zu zeigen, dass die Hegeische Philosophie ohne alle An- 
wendung von Gewaltmassregeln einem natürlichen Tode verfallen 
sei: so ist über alle diese Einwendungen Folgendes zu sagen. 

Es muss vor allen Dingen in Erwägung gezogen werden , dass 
in den österreichischen Landestheilen der Hegelianismus zum Glück 
noch wenig bekannt ist und dass die daselbst sich befindende, philo- 
sophische Literatur keineswegs eine solche ist, die an den Einflüssen 
des Hegelianismus besonders leidet. Sonach ist kein triftiger Grund 
vorhanden, weshalb gerade die östreichischen Universitäten mit 
dem traurigen Geschäft sich abgeben sollen , den Hegelianismus todt 
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zu machen. Möge tlies denjenigen deutschen Ländern als Schuldig- 
keit überlassen werden, welche diese Richtung haben aufkommen 
und zur numerisch überwiegenden Stärke haben heranwachsen 
lassen. Für die östreichischen Universitäten ist es weit erspriess- 
lieber, wenn man die zu unerquicklicher Poleiuik erforderliche Zeit 
und Kraft zum positiven Aufbau einer tüchtigen, wissenschaftlichen 
Bildung erspart und dadurch den verkehrten Richtungen des Tages 
das Veiführerische nimmt. In Betreff Prags muss dem östreichi- 
schen Ministerium aus mehreren Gründen ganz besonders daran 
liegen, dass der Hegelianismus daselbst sich nicht einniste, und dass 
sich nicht aus der Verbindung einer anfangs unschuldigen Specula- 
tion mit der Literatur der modernen Weltverbesserer ein literarischer 
Radicalismus bilde, wie solcher gerade gegenwärtig auf Grund Hegel- 
scher ^schauungen und Ueberspannthdten in der deutschen Literatur 
noch stark grassirt. VergL darüber Lazarus: der moderne Radi- 
caKsmus.in der Wissenschaft. Blätter für lit. Unterh. Febr. 1852. 
Nr. 6. Und das kann trotz alles wissenschaftlichen Gegensatzes 
dann sehr leicht geschehen, wenn er von einem politisch untadlichen 
Manne und moralisch ehrenwerthen Charakter vertreten wird. Ein 
solcher Charakter hat wohl in sich. selbst ein für sein persönhches 
Verhalten ausreichendes Gegengewicht gegen die gefährlichen prak- 
tischen Consequen^en seiner Doctrin, ob aber darin auch für Andere, 
namentlich für die Jugend? das möchte nach allen Analogien mehr 
als bloss zweifelhaft sein. Obenerwähnte im Jahre 1845 erschienene 
Schrift: Politische Janusköpfe für Preussen von einem Preussen, 
spricht sich über einen solchen Fall, S. 134, so aus : „Wenn Jemand 
auch selbst sein moralisches Gewissen und seine sittlich -reUgiöse 
Welt- und Lebensbetrachtung glücklich durch die Scheeren und 
. Klippen jenes philosophischen Systems durchgebracht hat, ohne leck 
geworden zu sein, so ist danim nicht gerade zu erwarten, dass die 
unbedachtsame Jugend, welche das Verklausuliren noch nicht gelernt 
hat, sondern am liebsten gerade durchgeht, ein Gleiches thun werde. 
Vielmehr, je grösser die allgemeine Achtung vor der bekannten, 
sittlichen Persönlichkeit des Lehrers ist, desto hingebender ist auch 
das Vertrauen zu seinen Worten, und man trägt nicht langes Be-. 
denken, dieselben, so anstössig sie aucl) anfangs scheinen mögen, 
als höhere Weisheit, denn die bisher ihnen überlieferte, in ihrem 
eigentlichen Sinne zu nehmen, indem man falschlich die Achtung 
vor der persönlichen Würde des Lehrers zum Massstab für Beurthei- 
lung der Vortrefflichkeit seiner Lehren macht.^^ Wir fügen dem 
noch hinzu, dass die allzuvortbeilhafte Meinung, welche mair von 
Lessings Zeiten her für 3ie Lehren des holländischen Reformjuden 
Spinoza in wahrhaft superstitiöser Weise gehegt hat, ausser in einer 
besondern wissenschaftlichen Seh wächljlchkeit und Flachheit, vor- 
züglich darin begründet ist, dass der persönlich sehr ehrenwerthe 
Charakter Spinoza's seine wissenschaftlich verkehrten , moralisch 
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durchaus verwerflichen Lehren wie mit einer Art Heiligsebcin um- 
geben hat, und dass so unwillkörlich das wtsse»9chalUiche Urtheil 
bestochen wurde. 

SefaJieaslich aber ist noch eines Punktes Erwähnung zu tbun, 
welcher möglicher Wßise die ganze Angelegenlieit in ein eigentfeuni- 
liebes Licht setzen konnte. Es ist nämlich bekannt, dass eine ge- 
wisse klerikalische Partei, die sogenannte czechische, mit grossem 
Fanatismus gegen die deutsche Wissenschaft erfüUt ist, und diesen 
Fanatismus auch schon in früherer Zeit gegen zwei der geaohtetsten 
Lehrer der Pbttosophie auf der Universität Prag nicht ohne Erfolg 
gehend gemacht bat. Nun will man t^temerkt haben , dass gerade 
diese Jslerikale Partei den Professor Hanusch ^um abennaügen Opfer 
ihres Hasses gegen deutsche Philosophie überhaupt auserseben habe, 
wie denn auch gerade von dieser Seile her längere Zeit vor Ersehei-» 
Bung des Absetzungsdekrets pi*opbetiscbe Andeutung^ii gefallen smn. 
In Verbindung damit ständen zugleich gewisse Tenttenzen einer ktari* 
kalen Partei in Wien , welche sich als Zionswäcbter der philosophi- 
schen Wissenschaft in den österreichischen Staaten au&uwerfen 
suchte und deren Hauptdoctnnär, eine philosophisc6e firösse aus 
den Zeiten des alten Schellingschen romantischen Spinezismus, 
neuerdings einen bedenklichen Einfiuss auf die höhere Leitung der 
wissenschaftlichen Angelegenheiten gewonnen habe. Es sei sonach 
zu befürduten, dass man mit der Absetzung von Hanusch nicht sieben 
bleiben wurde, sondern daßs man auch gegen andere philoeophische 
Richtungen, wekbe den Herren nicht genehm seien, die Regiei^g 
zu instigiren suche. 

Dergleichen Befürchtungen Raum zu geben» verträgt sich aber 
wenig mit der Achtung, die wir von der in den schwierigsten Lagen 
thatsächlich bewiesenen Einsicht und Unparteilichkeit einer heben 
k. k. Unterrichtsbehorde zu hegen vert)unden sind. ^ Gesetzt au/ch, 
es sei gerade eine bestimmte klerikale Partei gewesen , wdche die 
Aufmerksamkeit des KaiserUcken Unterrichtsministeriums auf das 
VerderbUche der H^gelschen Philiosopbie und auf das GeCährliche 
einer Vertretung dieser Richtung in Prag hingelenkt häUe, so können 
wir darin noch nichts Bedenkliches erblicken. Oder selbe man es 
dem böhmischen und österreichischen Clerus billiger Weise ver- 
wehren können, durch geeignete Vorstellungen bei der nüchsten Un- 
terrichtsbehörde sich eine Wisaenschaftlichkeit vemHatoe zu schaffen, 
von welcher er, nach den bisherigen, auswärtigen Erfahrungen, nur 
die verderblichsten Wirkungen auf Kirche uiid Wissenschaft voraus- 
setien muss? Und wenn nun solche Vorstellungen in den höchsie^i 
Kreisen Beachtung finden, wenn sie eine* besondere Veranlassung 
weffden», die Sachlage nach innem und äussern Gri^nden einer um- 
fiftseenden PrufUng zu unterwerfen, und daroiach Masaregeln getroffen 
werden, die mit den Wünschen des Clerus od^ einer bestimmten 
Fanei diseselben ubeveinstinunen ; soll man daraus den Schhisft 
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ziehen, dass ein hohes k. k. Uo^rricbUmiiiisteriiim in AbhiBgi^keit 
stehe von irgend einer klerikalen Partei? Dergleidien wäre doeh 
ein arger constitutioneiler Misstrauensschluss ! Man sehe nur ein- 
mal die oificieile Motivirong des Absetzungsdekrets darauf genau an 
und prüfe, ob darin auch nur die geringsten Spuren unbegründeter 
Verdächtigungen eines Parteihasses zu finden sind. Sie ist vielmehr 
so durchaus objectiv gehalten , dass, wenn in den 6sterreichischen 
Ländern noch andei^ philosophische Richtungen vertreten sind, 
gegen welche ähnliche Gründe mit gleichem Rechte geltend gemacht 
werden können, es ganz in der Ordnung gefunden werden muss, 
wenn gegen dieselbe ähnlich verfahren wird. 

Nur möge man dabei nicht eine Art der Kritik anwenden, welche 
von einem ganz andeiii Geiste ausgeht, als von einem solchen, der 
sich in der erwähnten officiellen Motivirung ausspricht, von einer 
Kritik, die in der That die schlechteste ist, d^ es giebt, nämlich Mei- 
nuogen gegen Meinungen, unbegründete Behauptungen gegen wisaen- 
schafUiche Resultate zu setzen. Es darf die Mühe nicht gescheuet 
werden, die entgegengesetzte Ansicht Satz für Satz, Punkt für Punkt 
durchzugehen. Man möge auch die Gegenpartei zu Worte kommen 
lassen uiiid ihr Zeit und Raum zu ihrer VertheidiguAg gönnen, wie 
man eine solche Nachsicht mehr als hinreichend der Hegeischen 
Richtmaß gegönnt hat, so dass sie anfing, sich in hocbmüthigster 
Weise üW ihre Gegner zu erheben. 

Wir können also unmöglich der Meinung Raum geben, als ob 
das österreichische Ministerium im partikulären Interesse oder in 
Abhängigkeit von irgend einer klerikalen Partei gehandelt habe. Den 
augenfälligsten Beweis aber für die Unbegründetheit eines solchen 
Verdachts sind eben die gegen das k. k. Ministerium gelichteten Vor- 
würfe der oben erwähnten uUf amontanen Presse« Vorwurfe, die darauf 
hinansgehien , dass es nicht iin Geiste der katholischen, Kirche, son- 
dern, als incarnirter Repräsentant des modern abstrakten Dinges, 
wekhes man Staat nennt", aus eigener Willkür gehaadelt hätte. 
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Erwägen wir qun aber alle dergleicheh Kundgebungen und setzen 
sie mit andern Anzeichen in Verbindung, so lässt es sich nicht ver- 
kennen, dass gerade gegenwärtig das Unterrichtsministerium in 
Oestreich hinsichts des Anbahnens einer auf eignen Füssen stehen- 
den soliden wissenschaftlichen, namentlich philosophischen Bildung, 
vermöge dei^ in jüngsten Zeiten in dortigen Landen wieder sehr 
mächtig gewordenen ultramontanen Richtung der katholischen Kirche 
und deren begreiflioher Weise vom Hause aus feindseligen Stellung 
gegen eine Wissenschaftlichkeit, die sich nicht von Vorn hjereiii in 
den Dienst dieser RichJtung gestellt hat, die vieUaehr nach denji Grunde 



«4 

satze handelt: nicht wie mir es beliebt oder dir es beliebt, sondern, 
wie es die Natur des Gegenstandes fordert /einen schweren Stand 
hat. Denn wenn es schon in gewissen diesseitigen kirchlich -con- 
servativen Kreisen Mode geworden ist, über Wissenschaftlichkeit 
überhaupt , wenn sie sich nicht von Vorn herein in Harmonie mit 
gewissen theologischen Meinungen zu stellen sucht, oder auch 
nur neutral dagegen sich verhält, den Stab zu brechen, so muss der- 
gleichen in römisch-katholischen'Kreisen in einem nooh viel höheren 
Masse der Fall sein. Wie man bei uns jetzt viel Red^s macht, 
nicht bloss von christlicher Geschichte , christlicher Kunst, christ- 
licher Jurisprudenz , christlicher Staatslehre , wobei sich wenigstens 
zum Theil noch etwas Yernünfliges denken lässt , sondern auch von 
christlicher Medicin, christlicher Physik, Chemie und Naturforschung 
überhaupt und mit dem Prädicat „christlich'' ein zwar gut gemeintes, 
in der Tbat aber doch ein der Sache wenig angemessenes und auf 
offenbar wissenschaftlicher Unreife beruhendes Spiel treibt, so ge- 
schieht es in. nicht katholischen Landen mit dem Namen „katho- 
lisch''. Ganz besonders hat man es aber dabei auf die freie Stel- 
lung der Philosophie überhaupt abgesehn. Ihr schreibt man von 
der französischen Revolution her das meiste Verderben schlechtweg 
zu und möchte sie gern allgemein als Sündenbbck angesehen wissen. 
Zu dieser Fallacia per accidens giebt freilich der Umstand Ver- 
anlassung, dass viel loses Geschwätz sich Philosophie nannte und 
dass die Abfolge der philosophischen Systeme in Deutschland von 
Kant herab durch Fichte und Schelling zu Hegel, in der bekannten 
halbidealistischen und absolutidealistischen Weise, istreng wissen- 
schaftlich betrachtet für nichts anderes als für einen permanenten 
Revolutionsznstand der deutschen Philosophie anzusehen ist und 
dass das Bestreben einer Menge von Philosophen zweiter, dritter, 
vierter und letzter Ordnung in kurzsichtiger Eitelkeit eigene Systeme 
der gesammten Philosophie daneben aufzubauen, eine grosse Aehn- 
lichkeit hat mit dem Zustande zerrütteter Staaten, in denen der 
öffentliche Rechtsboden vielfach zerklüftet ist und wo dann ein- 
zelne Demagogen oder kleine Tyrannen die Staatsmacht unter sich 
theilen. Dass durch die Fortdauer eines solchen Zustandes eine 
Menge Halbheiten und Verkehrtheiten und unter Umständen anhal- 
tende und geföHrliche Conflicte' mit der kirchlichen und politischen 
Ordnung zum Vorschein kommen müssen , versteht sich von selbst. 
Doch ist dieser Zustand neuerdings bedeutend in Abnahme begriffen, 
Eitelkeit, Kurzsichtigkeit, Deutelei, Sophisterei und Schwärm^ei 
giebt es zwar noch immer mehr denn zu viel bei uns, und wie sollte 
denn auch dergleichen bei den so unvollkommenen menschlichen 
Zuständen ganz aufhören, doch sind die schlimmsten Excesse bereits 
zu Tage gekommen und mit Gottes Hilfe überwunden. Man hat ge- 
sehen, welche Consequenzen die falschen Prämissen gebracht haben 
und die Wamungszeichen davor sind in der Geschichte der letzten 
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Tage deutlich genug vor Augen gestellt. Man erkennt es , dass es 
nicht sowohl darauf ankommt, allgemeine philosophische Systeme zu 
bauen, die nach wenigen Jahren wie Papierhäuser vom ersten, besten 
Winde wieder zusammengefegt werden , sondern dass die zersplitter- 
ten Kräfte sich wieder ansammeln müssen zur Bearbeitung der ein- 
zelnen, schon von alten Zeiten her nach ihren wesentlichen Grenzen 
abgesteckten philosophischen Disciplinen , die man leider in neuerer 
Zeit wild durcheinander geworfen hatte. Also auf die besondere 
Bearbeitung der Logik , Dialektik , Rhetorik und wissenschaftlichen 
Methodologie, der Psychologie, Moral, Methaphysik, Pädagogik u. s.w. 
und auf eine gründliche Unterweisung darin kommt es an. Ob nun 
diese Disciplinen sich des Prädikats christlich oder katholisch als 
Aushängeschild bedienen , darüber könnte man leicht hinwegsehen, 
wenn mit solchen Titeln nicht gar zu viel Betrug gespielt wäre, der 
weder dem christlichen Glauben noch der Wissenschaft zum Vor- 
theil gereicht hat und zum Yortheil gereichen kann. Jede strenge 
Wissenschaft ist an sich schon katholisch oder soll es sein und alle 
wissenschaftliche Erkenntniss, nach der doch die Philosophie vor- 
zugsweise strebt, kann , wenn sie gleich nicht in die Tiefen der gött- 
lichen OfiTenbarung hinabreicht, ihrem eigentlichen Wesen nach nicht 
antichristlich sein. Nur sofern sie in dem Stande der Halbheit und 
subjectiven Meinung bleibt , sofeni sie den Boden des unabweisbar 
Gegebenen leichtfertig verlässt, sofern sie einen metaphysisch-ideali- 
stischen Charakter annimmt und die Dinge aus sich selbst erzeugen 
und den religiösen Glauben zu einem speculativen Wissen erhe- 
ben will, wenn sie Miene macht, nicht einen geoffenbarten Gott 
demuthsvoll zu verehren, sondern von einem offenbaren Gott redet, 
wie z. B. Hegel dies that: nur dann erst hat die christUche Kirche 
das Recht und die Pflicht , öffentlich vor dergleichen Irrwegen des 
Speculirens zu wainen. Obiger Umstand weist aber unverkennbar 
darauf bin , dass gegenwärtig nur in einer realistischen Richtung der 
Philosophie der erforderliche Gegensatz und die rechte Hilfe gefun- 
den werden kann , möge sie den einen oder den andern Namen an 
sich tragen. Hierüber spricht sich ein französischer Gelehrter fol* 
gendermassen aus : L'idealisme absolu, parte au plus haut degr4 par 
Hegel, aura pour demier resnltat sa propre negation; et la pensee 
philosophique en Allemagne, disesperant de rencontre la veriti absolue 
dam cette voie, mais edairie par cette grande et inutile tentative, tte 
tardera pas d ^engager dans une route nouvelle et d revenir d un 
realisme large et rationel, sans abjurer pour cela la foi aux idees 
et d la souveraine initiative de la raison. Vergl. den Art. Hegel im 
Dictionaire des sciences philosophiques par une societS de professeurs 
et de savants, Tom, IIL Paris 1847. — Es soll etwas gelernt und 
kein oberflächliches Schwatzen über Philosophie genährt, keine halbe 
Intelligenz producirt werden. Eine grössere Vertiefung in die ein- 
zelnen Gebiete des philosophischen Wissens muss wieder zu Stande 
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kommen. Tuebtige Lopker, töchtige Psychologen, tüchtige Mora- 
listen and Pädagogen erfordert das Bedurfniss der Gegenwart« Wie 
wenig Erfolg aber darin von philosophischen Mischlingsrichtungen 
zu erwarten ist, haben sie über die genannten philosophischen Dis- 
ciplinen auch noch so voluminöse Bücher geschrieben und ein 
äusserst lehrhaftes Wesen herausgestellt, zeigt die Erfahrung. Man 
denke an Preussen, Baiern und Wflrtemberg, wo die Confnsion in 
der Philosophie noch am grössten ist. Im ersteren Lande aber wäre 
man längst zur Klarheit gekommen , wenn man nicht durch halben 
Gegensatz das hätte beseitigen wollen, was nur durch vollen Gegen- 
satz beseitigt werden kann. Dergleichen Zustände dürfen aber mit 
der Länge der Zeit nicht mehr fortdauern und sofeni nicht alle An- 
zeichen trügen , so ist wenigstens in Preussen bald eine entschiedene 
Wendung der Dinge zu erwarten. liier sind die Folgen eines falschen 
Experimentirens mit Philosophie und einer übertriebenen Werth- 
Schätzung gewisser Arten von WissenschafUiehkeit am meisten zu Tage 
gekommen. An die Stelle eines ruhigen wissenschaftlichen Interesses 
trat eine falsche Aufregung, erzeugt durch marktschreierische Ver^ 
sprecfaungen neuer Eröffnungen auf dem Gebiete der Wissenschaft, 
cBe eine grosse Umänderung in der Welt und Lebensanscfaauung zur 
Folge hätte und wodurch es geschehen sollte, dass die verschiedenen 
bis dahin aufgetretenen wissenschaftlichen Richtungen zu einer end- 
lichen Aussöhnung gebracht würden, indem man den tiefsten Wissens^ 
gnind nachweisen wollte, von welchem sie vereinzelt abgeleitete 
Ganäle wären. Wer sollte sich dabei nicht noch an das letzte Anfangs 
der Vierziger Jahre in Berlin aufgeführte Schauspiel des Neu- 
sehellingianismus erinnern, und an die durch den modernen Spinozis- 
mus erzeugte Täuschung, als ob die wissenschaftliche Forschung so 
weit fortschreiten könnte, dass die bisherigen Fundamente einer 
wissensehaftlichen Bildung, gerade so, wie die alten naturwissen- 
schaftliehen Theorien durch die neuen Entdeckungen in den Natur- 
wiBsenschaften, als veraltertes Rüstzeug bei Seite geschoben werden 
köittiten? Während nun dergleichen Treiben die ernsteren Gemüther 
.abstiess und die Menge getäuschter Erwartungen eine grosse Ab- 
spannung erzeugte und ein^ kränkelnden Skepticismus in den Ge- 
bieten zu Wege bradite , wo nur ein fester Halt vor scfawächlichei* 
Deutelei und Schwärmerei und vor dem Trotz eines blinden Dogma- 
tismus schützen konnte , hatte es auf der and^n Seite einen viel- 
gesehäftigen Dilettantismus zur Folge , der auf einem viel leiefatern 
Wege als durch Vertiefung in die einzelnen Wissenschaften, nämlich 
durch Zusammenraffen der neuesten Ansichten und Metnungen, ans 
Zeitungen utid Broschüren , auf der Höhe der Zeitbildung sich zu 
halten suchte , dabei aber nicht selten verleitet wurde , über Dinge 
und wiasensefaäftliche Bestreitungen hochmüthig abznurtheilen, derMi 
eigentliches Wesen er im Entferntesten nicht kannte. Hierbei darf 
aber ganz besonders nicht ausser Aeki griassen werden, dass auf 
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dergleichen oberfläehliche Voraebmheit die Art und Weise gchon 
hlowirkte j wie die Knaben auf den gelehrten Schulen au Abfassung 
von Aufsätzen und Reden über Gegenstände, die weit über ihren Ge- 
sichtskreis hinausliegen , instigirt wurden. — Eine wie schätzens- 
werthe Sache es also auch um WissenschafUichkeit überhaupt ist, so 
ist gerade gegenwärtig dafür zu sorgen, dass die falsche Aufregung, 
welche unter diesem Titel sich gebildet hat, beseitigt, und dem unbe- 
haglichen Zustande dei jenigen Männer gesteuert werde, welche durch 
ihr praktisches Amt gehindert sind, an den Foi*tschritten der Wissen- 
schaft und an dem höhern wissenschaftlichen Leben wie früher Theil 
zu nehmen. Und dies kann nur geschehen , durch sorgfSltige Pflege 
einer soliden WissensdiafUichkeit, die nicht darauf ausgeht, immer 
Neues geben zu wollen, sondern das Alte, Bewährte lehrt und festhält 
und die in neuern Zeiten gewaltsam unterbrochene wissenschafliche 
Tradition wieder aufnimmt und fortführt. Dann wird der Zusammen- 
hang des früher Gelernten mit dem in den eigentlich wissenschaft- 
lichen Ki'eisen Betriebenen kein so völlig abgerissener sein, wie dies 
gegenwärtig meist stattfindet ; man wird durch das erscheinende Neue 
das Alte leicht ergänzen, die gemachten eigenen Beobachtungen da- 
durch beleben können und nicht in Gefahr kommen, um im wissen- 
schafllichen Connex zu bleiben, eine Umwälzung des frühern Ge- 
dankenkreises vornehmen zu müssen. Wer aber, wie es in den letzten 
Jahrzehnten gar häufig der Fall gewesen ist, das Unglück gehabt hat, 
in den logischen und methodelogischen Studien verwahrlost zu sein, 
wem statt einer genau an das Gegebene sich haltenden empirischen 
und rationalen Psychologie eine Menge geschmackloser Erdichtungen, 
Schwärmerei und ein eitles Larifari vorgetragen ist, wer bei allen mo- 
ralischen und rechtsphilosophischen Deductionen nicht auf die eigent- 
lichen ethischen Fragepunkte gebracht ist, wer keine Idee bekommen 
hat von dem Wesen metaphysischer Untersuchungen, wer ohne 
gründliche philosophische und historische Vorbereitungen in eine 
Menge religionsphilosophiscfaer und4)olitischer Fragen hineingestürzt 
ist, wer ohne auf die in bestimmten philosophischen Vorkenntnissen 
liegenden Bedingungen einer tiefern pädagogischen Einsicht und 
sichern Praxis aufmerksam gemacht zu sein, die Meinung hegt, mit 
etwas Geschichte und eigener späterer Erfahrung ausreichen zu 
können , der wird sich gegenüber den wissenschaftlichen Bestrebun- 
gen auf diesen Gebieten jeder Zeit in einer sehr unbeha^chcm Lage 
befinden. Dagegen aber, wer in den einzelnen philosophischen Ge- 
bieten gründliche Studien gemacht hat, wer vor dem Wahne bewahrt 
geblieben ist, seine philosophische Bildung lediglich aus der Ge- 
schichte der Philosophie oder aus einem bunten Herumlesen in den 
neuern philosophischen Systemen zu gewinnen , der wird bei allen 
Schwankungen der Gegenwart immer das Gefühl eines Mannes haben, 
der einen festen Boden unter den Füssen hat, er wird sich nicht 
imponu*en lassen von dem lärmenden Geschrei über die grossen Fort- 
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schritte in den philosophischen Wissenschaften seit den letzten 
20 Jahren , sondern wird wissen , wie wenig die alten Fragepunkte 
durch flüchtiges Hinwegeiien über dieselben beseitigt sind und wird 
mit lächelnder Miene es betrachten, wie so manche von denjenigen, 
welche dem prickelnden Reize moderner Wisserei nicht hatten wider- 
stehen können, jetzt um so stärker davon abgestossen werden, und 
im besten Falle auf Kantische und Leibnitzische Anfange wieder zu- 
rückkommen. Also das ächte conservative Element, welches in einer 
strengen Wissenschaftlichkeit liegt und welches alle Verkehrtheiten 
und Ausschweifungen der neuem Zeit nicht haben verderben können, 
ist derjenige Pfeiler, an welchem sich in Zukunft eine Menge prak- 
tische Bestrebungen anzulehnen haben, um nicht durch die Wandel- 
barkeit der Meinungen in einer unbefriedigenden Schwebe erhalten 
zu werden. Auch hierin kann uns unser stammverwandtes Nach- 
barvolk jenseits des Canals zum Muster dienen. Und da man in 
neuem Zeiten wieder von Preussen aus eine besondere Aufmerk- 
samkeit der englischen höhern und niedem Erziehungsweise zuge- 
wendet hat, so steht zu hoffen, dass die ernste und solide Weise, 
wie die philosophischen Elementar - Studien in England getrieben 
werden, auf den hohem Lehranstalten des preussischen Staats nicht 
ohne vorbildenden Einfluss bleiben werde. Die Kirche aber sowohl 
als der Staat können sich der Hilfe derjenigen wissenschaftUchen 
Einsichten nicht entschlagen wollen , welche durch die oben ange- 
führten philosophischen Disciplinen gegeben werden, erstere deshalb 
nicht, weil sie Schutz gebraucht gegen gefährliche Irrlehren und die- 
ser Schutz ihr nur sehr unvollkommen durch äussere Gewalt zu 
Theil werden kann, wenn sie nicht selbst im Stande ist, durch tüch- 
tiges, wissenschaftliches Rüstzeug feindlichen Angriffen zu begegnen ; 
ferner weil sie nicht allein die treue Bewahrerin sein soll, des 
geoffenharten Gottesworts, sondern die praktische Aufgabe hat, das- 
selbe in den Herzen der Menschen mächtig werden zu lassen. Sie 
hat nach Vorschrift nicht allein ^kunstgerecht zu säen , sondern auch 
kunstgerecht den Boden zu bearbeiten. Nur erst dann darf sie er- 
warten, dass der Herr, welcher zu allem Guten das Vollbringen und 
Gedeihen schenkt, ihre Arbeit segne. Was aber den Staat betrifft, 
so ist solide Wissenschaftlichkeit und die daraus erwachsende Um- 
sicht, Klarheit und Besonnenheit ein durchaus nothwendiges Er- 
forderaiss des Bestehens und Gedeihens unserer gegenwärtigen so 
künstlichen und complicirten Staatsverhältnisse; wissenschaftliche 
Principienfragen haben das ganze Gewebe so tief durchdrangen, dass 
nicht allein protestantische, sondern ganz vorzüglich auch katho- 
lische Staaten sich eines wesentlichen Hilfsmittels ihrer innern 
Kräftigung entschlagen würden, wenn sie diejenigen wissenschaft- 
lichen Aufhellungen, welche in spede Sache der philosophischen 
Bestrebungen sind, für gleichgültig erachten oder in unrechte Hände 
legen wollten. Hierzu kommt noch der besondere Umstand^ dass 
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gegen die tiefen Erschütterungen , welche die letzte Revolution den 
deutschen Staaten gebracht hat, nur rilckwärts auf dem Wege, auf 
welchen die revolutionären Bestrebungen gekommen sind, oder 
wenigstens eine so allgemeine Verbreitung gefunden haben, für die 
Zukunft nachhaltig reagirt werden kann. Denn nicht hat bloss eine 
rohe Gewalt der Fäuste die neuesten Revolutionen zu Stande ge- 
bracht, es gingen die revolutionären Ideen ihnen lange voraus und 
weder die äussere Macht der Kirche, noch die des Staates hat ihnen 
in ihrem Fortwachsen Einhalt thun können. Oder hat etwa die 
römisch • katholische Kirche mit ihren gepriesenen Mitteln es auch 
nur vermocht, ihre eigene Geistlichkeit vor dem i'evolutionären 
Schwindel zu schützen, stellten sich nicht gerade da Geistliche mit an 
die Spitze des revolutionären Treibens, wo sich in den Personen der 
höchsten kirchlichen Würdenträger zugleich die obrigkeitliche Macht 
des Landes vereinigt befand? Haben nicht da die schlimmsten 
Excesse stattgefunden, wo die allgemeine Bildung am Tiefsten stand, 
z. B. im Kirchenstaate, in Galizien und in einigen Thiilen 
Posens, so dass, während in anderen, und namentlich in protestan- 
tischen Ländern, wo man sich nicht gescheut hat, trotz mancher 
damit verbundener Extravaganzen, den wissenschaftlichen Eipflüssen 
freien Lauf zu lassen, innere Ruhe und Ordnung in sehr befriedigen- 
der Weise wiederhergestellt ist, — dort die Oberfläche blosß Ruhe 
heuchelt, tiefer unten vulkanischer Boden ist? Ist endlich nicht 
gerade die Fundamentallebre der modernen Revolution , die Lehre 
von der Yolkssouveränität, welche bereits so viel Jammer und Noth 
gebracht hat, und an welcher das Blut yon Tausenden klebt, vor 
vielen Jahren schon von dem Orden ausgegangen, welcher sich nach 
dem Namen Jesu nennt und der treueste Diener sowohl der katho- 
lischen Kirche als der Fürsten zu sein fortwährend vorgiebt? Ist 
es nicht eine bekannte Maxime desselben , die Staatsgewalt ja nicht 
zu mächtig werden zu lassen, damit sie nicht auf den Gedanken 
komme, (len kirchlich hierarchischen Einfluss auf das ihm gebührende 
Mass seines Rechts und seiner Macht zurückzuweisen? Was es aber 
mit den gegenwärtigen, zumUeberdruss ausgesprochenen Verheissun- 
gen des Ultramontanismus, dem Hause Habsburg die sicherste Stütze 
seiner Macht zu bieten , auf sich hat , und welch gefahrliches Unter- 
nehmen es wäre., einen wichtigen Theil der innern Consolidirung 
einer so grossen Monarchie als das östreichische Kaiserthum ist, 
dessen Festigkeit auf ganz andern Basen beruht als auf hierarchi- 
schen, von den Bestrebungen einer hierarchischen Partei zu erwar- 
ten, das wissen die östreichischen Staatsmänner besser, als Andere 
ihnen sagen können und sagen dürfen. Oestreich besitzt einen un- 
ermesslichen Vorrath von noch unverbrauchten Kräften , die, wenn 
sie recht geleitet werden, im Stande sind, einen erstaunlichen Effect 
zur Verschmelzung der mit klarem Geiste aufgefassten innern In- 
teressen und zur Verstärkung des politischen Einflusses auf seine 
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NaohbariiodBr b^rorbriogen können, während dagegen in andern 
Ländern die geistigen Kräfte durch fortwährendes Experinientiren 
zum grossen Theil in den schlimmen Zustand der Blasirtheit gerathen 
sind» — Wir glaubm unserer Betrachtung keinen bessern Abschiuss 
geben zu können, als mit den Worten zweier Königsberger Gelehrten, 
des Professor Thomas und des Professor Taute. Ersterer spricht 
sich sum Schluss einer Erörterung über Spinozismus so aus (yergl. 
Thomas Spinoza's Individualismus und Pantheismus, Berlin 164^): 
„Die Gegenwart mit ihren theuer erkauften Errungenschaften braucht 
einen neuen Gedankenkreis, um für ihre zwar edeln, aber nach vielen 
Seiten hin noch unbestimmten Bestrebungen endlich den richtigen 
Ausdruck zu flnden. Es ist nicht gleichgültig, ob die Ausbildung 
dieses neuen Gedankenkreises dem glühenden Fanatismus der Par-^ 
teien überlassen werde, oder ob derselbe von der viel ruhigeren 
Wärme des echten wissenschaftlichen Eifers seine endliehe Reife 
erlange. Wenn jene Stimmführer der philosophischen Meinung in 
dem Bewusstsein ihres so ganz verfehlten Strebens verstummt sein 
W6i*den, dann dürften andere Stimmen laut werden, die von ihnen 
so lange zwar übertönt, aber nicht widerlegt und vernichtet werden 
konnten, daon dürfte es vielleicht an den Tag komm^, dass deut- 
sches Philosophiren sich jam das Menschengeschlecht schon viel 
grössere V/erdieoste erworÜbn habe, als man bisher in den weiteren 
Kreisen zu hoffen wagte, ((entschland darf nicht in die Lage gerathen, 
dass seine Regierung fünfzig Jahre zu spät an die Gelehrten die drin- 
gende Aufforderung erlasse , endlich auf die Mittel zu sinnen , durch 
welche eine gründliche Verbesserung eines tief verdorbenen Ge- 
dankenkreises vielleicht noch herbeigeährt werden könnte.^* — Taute 
dagegen , weicher in mehrem Schriften am nachdrücklichsten darauf 
hingewiesen hat, dass die ti*eibenden Principien und das Wesen der 
modernen Revolutionen nicht sowohl in politischen als in cultur- 
geschichtlichen Verhältnissen liegen und der die neueste Revolution 
mit besonderer Beziehung auf Preussen geradezu eine Schulrevolu- 
tion nennt, sägt über unsere gegenwärtigen höhern Cultur-Bedüif- 
nisse folgendes : 

,,Unsere Zustände wollen in der That bis zu den Höhen der 
philosophischen, theologischen und staatsrechtlichen Systeme hinauf 
verfolgt und erwogen sein, um recht gewürdigt und behandelt zu 
werden. Wissenschaftlich unhaltbare Ansichten wirken auf dreifache 
Weise unheilbringend ; 

einmal dadurch, dass sie ein schlechtes und verkehrtes Denken 
und Bandeln aus eigenen Mitteln hervorrufen ; 

zweitens, dass sie als herrschende Mächte allen möglichen Ver- 
kehrtheiten, die sich alle Tage vom Frischen und ganz ur- 
sprünglich im Leben erzeugen , zu Anhalts -^ und Befestigungs- 
punkien dienen ; 
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drittens, dass sie möglicher Weise Aiistfrücke ron Regiemngs 
grundsatzen werden können." 
Vergl. der Spinozismus das unendliche Revolutionsprincip und sein 
Gegensatz, Königsberg 1648. Und indem dersiibe Schriftsteller 
einen schmerzlichen Rückblick thut auf die Schlaffheit der vormärz- 
lichen Zeit und das unentschiedene Zögern der Regierungen , dem 
immer gefahrlicher überhandnehmenden revolutioQären Doctrinäris- 
mus mit starker Hand entgegenzuwirken und ihn bei der Wurzel zu 
erfassen, wobei in Preussen einmal im Jahre 1831 die beste Ge- 
legenheit yeraäumt, das andere Mal im Jahre 1840, die Sache in ein 
vielleicht noch leidliches Gleis einzulenken, unterlassen wurde, spricht 
er in- der Vorrede zu seiner Religionsphilosophie Th. 2. S. XV. sich 
80 aus : 

„Besass'die Zeit dazumal Kraft genug, sich von dem 
spino^^istischen Unwesen der neuern deutschen Phi- 
losophie zu befreien; so konnte sie die Revolution 
ersparen. Statt dessen antwortetß man uns, dass wir icu schnoff, 
zu streng, zu bedenklich verführen. Segensreicher unfehlbar 
würde es sein , die UnbedeAkliehen wollten bemeii^en , dass , je 
strenger die Begriffe sich gestalten , desto milder die Praxis zu 
Werke gehen dürfe , indem unter solcher Voraussetzung das Ziel, 
auf welches die bessernden Bemühungen hinzulenken wären, vor- 
weg scharf und sicher im Blick stände und die Prtxis, bei con- 
sequenter Anwendung entsprechender gelinder Mittel, seiner Er- 
reichung gewiss sein könnte; während die Gewalt und Härte, mit 
welcher das wirkliche Leben und seiae Fortgänge herein zu brechen 
pflegen und, m Ermangefaiug einer wohlbewussten klaren An- 
schauung der Verhältnisse und ihrer Aufgaben, kaum anders 
können, nur zu leicht an die Grenze des Aeu^sersten und Bedenk- 
lichsten stossen. Wir haben es erfahren.'* 
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